RM 0002.10.2011

PROTOKOL NrX/2011
Z SESJI NADZWYCZAJNEJ
RADY MIEJSKIEJ W SZCZYRKU
odbytej w dniu 28 kwietnia 2011 r.
w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Obecni: 11 radnych wedtug zataczonej listy obecnosci
Burmistrz Miasta - P.Wojciech Bydlinski
Radca prawny - P.Grzegorz Widerski

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.
2. Podjecie uchwaly w sprawie opodatkowania obiektow OPO COS w Szczyrku.
3. Zakonczenie sesji.

Ad 1.

X Sesje Nadzwyczajna Rady Miejskiej w Szczyrku otworzyl i obradom
przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej P.Antoni BYRDY, ktory powital
zebranych i poinformowatl, ze jest to Sesja Nadzwyczajna zwolana na wniosek
Radnych. Nastepnie odczytat przedmiotowy wniosek (stanowiacy zalacznik do
niniejszego protokotu) z proponowanym porzadkiem obrad.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.
2. Podjecie uchwaly w sprawie opodatkowania obiektow OPO COS w Szczyrku.
3. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady stwierdzil na podstawie listy obecnosci obecnych 10
radnych (Radny P.Andrzej Jastrzebski przybyt w dalszej czesci obrad), co wobec
ustawowego skladu Rady wynoszacego 15 osob zapewnia prawomocnos¢ obrad.

Poddany pod glosowanie porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie (10
gl.”za”).

Ad 2.

Przewodniczacy Rady nawiazal do Wspoélnego Posiedzenia Komisji Rady odbytego
w dniu 20 kwietnia 2011r. z udzialem Dyrektora COS OPO w Szczyrku oraz
Dyrektora Naczelnego COS w Warszawie i tematyki omawianej dotyczacej
w glownej mierze oczekiwan COS-u w zakresie opodatkowania obiektow
Centralnego Osrodka Sportu OPO w Szczyrku.
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Poinformowal, ze zgodnie z ustaleniami na w/w posiedzeniu wystapil w dniu
26.04.2011r. do Dyrektora COS OPO w Szczyrku z prosba o przedstawienie
propozycji COS OPO w Szczyrku (w formie pisemnej) i wskazanie w terminie do
28.04.2011r. obiektow sportowych, ktore wedle wladz Centralnego Osrodka
Sportu nie powinny podlegac¢ kwalifikacji pod dzialalnos¢ gospodarcza.

Nastepnie odczytal odpowiedz P.Grzegorza Kotowicza informujaca, ze propozycje
COS dotyczace opodatkowania obiektéw sportowych zostaly przedstawione na
spotkaniach w Urzedzie Miejskim w dniach 12 i 20 kwietnia br co zostalo ujete
w piSmie do Burmistrza Miasta Szczyrk l.dz. 713/11 z dnia 22.04.2011r.
Natomiast pisma otrzymane w dniu 22.04. i 27.04.br z wyznaczonym terminem
odpowiedzi do 28.04.br w w/w kwestii stanowig zbyt krotki okres czasu by
w nalezyty sposob odnies¢ sie do tak powaznych tematow.

Przewodniczacy Rady rezygnujac z komentarza poinformowal, ze ,odnosi
wrazenie, ze tak naprawde, to tylko Rada Miejska chce zmian w kwestii
opodatkowania COS OPO w Szczyrku”.

Jego zdaniem mieszkancoéw miasta nie bedzie interesowalo, jakie byly intencje
kazdej ze stron, lecz czy powstana nowe inwestycje. Uwaza, ze Rada Miejska
powinna podja¢ uchwale porzadkujacg kwestie podatku od nieruchomosci od
budowli skoczni narciarskich na 2012 rok. W tym wzgledzie jest zrozumienie
Rady.

Przewodniczacy Rady nawiazal rowniez do swojego wystapienia skierowanego do
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki P.Ryszarda Stachurskiego
informujace o przekazaniu gruntu pod budowe nowej czteroosobowej kanapy
z Jaworzyny na Skrzyczne i zaniepokojeniu, ze planowane ogloszenie przetargu
na ta inwestycje przesuwa sie¢ w czasie. Podjeta przez Rade Miejskga uchwala
z dnia 25.01.2011r. w sprawie zainteresowania nabyciem majatku COS jest
uchwala intencyjna. Sygnalizuje ona zainteresowanie wladz miasta
w przypadku ewentualnych zmian organizacyjnych i wlasnosciowych majatkiem
znajdujacym sie na terenie naszego miasta.

Zwrocit sie do Burmistrza Miasta i radcy prawnego o wyjasnienie przyczyn nie
przygotowania projektu uchwaly na dzisiejsza sesje.

Burmistrz Miasta poinformowal, ze formulowane przez COS oczekiwania
w stosunku do Samorzadu dzisiaj trafiaja na posiedzenie Rady, dotychczas
trafiaty na biurko Burmistrza i nic poza rozmowami i spotkaniami nie
sfinalizowalo sie. Nie sfinalizowalo sie z tej samej przyczyny, z ktorej nie moze
dzisiaj sie sfinalizowa¢ w postaci przyjecia uchwaty, bo podatnik nie okresla i nie
okreslit do tej pory oczekiwan. By sformulowac dzisiaj propozycje uchwaty
musimy mie¢ podstawe, czyli wystapienie podatnika.

O takie uszczegélowienie wystapil zaraz po posiedzeniu Wspolnym Komisji
w dniu 20.04. podczas ktérego zostal do tego przez Rade zobowiazany, aby
w momencie przyjecia nowych propozycji przedstawionych przez dyrektora COS
na wspolnym posiedzeniu Komisji Stalych dot. opodatkowania OPO COS
w Szczyrku wystapi¢ o pisemne potwierdzenie wyrazonej woli reinwestowania
srodkow finansowych z obnizonego podatku w Szczyrku.

W nastepnym dniu po posiedzeniu wystapil do dyrekcji OPO COS w Szczyrku
aby pisemnie szczegolowo wyrazil swoje propozycje i oczekiwania oraz podstawy
prawne umozliwiajace podjecie stosownych decyzji. W odpowiedzi otrzymat
bardzo podobne pismo jak Rada.

Czyli tematyka spotkania z komisjami statymi Rady Miejskiej byta taka sama jak
podczas spotkania Sekretarza Stanu Ministerstwa Sportu i Turystyki,
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Burmistrza Miasta, Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szczyrku, Dyrektora
COS w dniu 12.04.br.

W piSmie tym nadal nie ma sprecyzowanych oczekiwan.

Podczas rozmow nie padlo stwierdzenie o podpisaniu umowy pomiedzy Urzedem
Miasta Szczyrk a OPO w Szczyrku. W rozmowach dotyczacych opodatkowania
OPO w Szczyrku podano przyklady uchwat Rad Miejskich innych miast
dotyczacych obiektow sportowych, ktore wychodza naprzeciw promocji miast
przez rozwoj sportu, turystyki sportowej z czego korzystaja organizacje sportowe
i inne. Takie uchwaly zostaly przestane droga elektroniczng do Urzedu
Miejskiego w Szczyrku w minionym tygodniu.

Nawigzujac do pierwszej czesci tego pisma uwaza, ze nie mozna traktowac
jednostki samorzadu terytorialnego a dyrektor COS swojej instytucji jako dwoch
jednoosobowych firm, ktore miedzy soba cos ustalaja.

Na poziomie instytucji, jakie reprezentuja wymaga to przestrzegania wszystkich
obowiazujacych przepisow a przede wszystkim sformalizowania oczekiwan.
Powolywanie sie na protokoly, na rozmowy, na spotkania nie jest dla organu
podatkowego podstawa do obnizenia czy zwolnienia podatnika z podatku.
Wykazujemy maksimum dobrej woli wystepujac z pismami do podatnika o to
zeby doprecyzowal oczekiwania.

Zarowno w pismach jakie wystosowal Burmistrz jak i tych ktore przedstawiatl
Pan Przewodniczacy Rady nadal nie ma doprecyzowania z czego chce by¢
Centralny Osrodek Sportu zwolniony, z jakich skladnikow.

One wystepuja, ale w innym postepowaniu, w postepowaniu toczacym sie¢ na
poziomie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Ponadto przestane do naszego Urzedu propozycje uchwat z innych miejscowosci
dotyczyly w osmiu przypadkach pol golfowych, w 6-ciu przydatkach byly z przed
roku 2008 a w zadnej z nich nie bylo o obiektach typu skocznia, czy obiekty
narciarskie.

By przygotowac projekt uchwaly musimy miecC zgloszenie podatnika, Zze chce
skorzystac¢ ze zwolnien, a takiego nie bytlo.

Radca prawny w kwestii wniosku podatnika wyjasnil, ze musimy wzia¢ pod
uwage przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktére moéwia nam
o zwolnieniach przedmiotowych. Jezeli wystepujemy z jakimkolwiek zwolnieniem
nie moze to by¢ zwolnienie podmiotowe, lecz przedmiotowe. Radni ktorzy tworza
budzet musza wiedzie¢ jakie dokladnie nieruchomosci wchodza w sklad tego
zwolnienia gdyz wiaze sie to z wyliczeniem podatku i pewna ,stratg podatkowg”
dla gminy.

Takiej informacji, ktéore budynki a ktore budowle maja byc¢ zwolnione nie
otrzymaliSmy, wiec trudno formulowac¢ uchwate.

Natomiast nawiazujac do sesji, gdy Rada uchwalata podatki na 2011r.
rozmawialiSmy w tym temacie. Musi by¢ zachowana okreslona procedura
konsultacji z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow do 200 tys. euro.
Takie pismo do miasta nigdy nie wplyneto. Moze okazac sie, ze jest to pomoc
publiczna, moze sie okazac, ze nie jest to pomoc publiczna wtedy tez sa inne
procedury. Ale taka opinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow musimy
miec¢. Wiaze sie to z konsekwencjami podatkowymi.

Zdaniem Przewodniczacego Rady nawet w sytuacji nie zlozenia propozycji przez
COS taka uchwale mogliSmy przygotowac.

P.Dorota Walaszek podziela stanowisko Przewodniczacego Rady i czuje sie
zawiedziona brakiem przygotowania przez Urzad Miejski projektu uchwaty
intencyjne;j.
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Rada zamierza zwolni¢ wszystkie skocznie na terenie miasta z podatku. Prosi
o potraktowanie tego faktu jako ,oddolnej inicjatywy Rady”. Jej zdaniem to Rada
zaglosuje nad przyjeciem przedmiotowego projektu uchwaly i przejmie
odpowiedzialnos¢ w sytuacji jej ewentualnego uchylenia.

Kolejny raz skierowala pytanie do radcy o przyczyne nie przygotowania takiej
uchwaty.

Radca zapytal Pania Walaszek o jaki rodzaj uchwaly chodzi, czy uchwale
intencyjna, czy tez uchwale zwalniajaca z podatku?

P.Dorota Walaszek wnosi o przygotowanie uchwaly intencyjnej w przedmiotowym
zakresie.

Na czas przygotowania projektu uchwaly Przewodniczacy Rady oglosil przerwe.
Po przerwie Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly intencyjne;j
W sprawie: wyrazenia wstepnej intencyjnej zgody udzielenia zwolnien w podatku
od nieruchomosci od budowli skoczni narciarskich na 2012 rok.

Na wniosek P.Doroty Walaszek wykreslono z projektu slowo ,wstepnej”.

Zgodnie z § 38 Regulaminu Rady Miejskiej w Szczyrku Burmistrz Miasta
pozytywnie zaopiniowat projekt przedstawionej uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat projekt przedmiotowej uchwaly pod
glosowanie.

UCHWALA Nr X/30/2011

w sprawie: wyrazenia intencyjnej zgody udzielenia zwolnien w podatku od
nieruchomosci od budowli skoczni narciarskich na 2012 rok zostala podjeta
jednoglosnie (11 gl.”za”) i stanowi zalacznik do protokolu.

Ad 3.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej
podziekowal radnym za wudzial w Sesji oglaszajac zamkniecie X Sesji
Nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Szczyrku.

Sesja trwala w godzinach 1530 - 1715

Protokotowata:
A. Szostak

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Szczyrku
Antoni Byrdy



