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PROTOKOL NrXLII/2013
Z SESJI NADZWYCZAJNEJ
RADY MIEJSKIEJ W SZCZYRKU
odbytej w dniu 12 czerwca 2013 r.
w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Obecni: 13 radnych wedlug zataczonej listy obecnosci
Burmistrz Miasta - P.Wojciech Bydlinski
Radca prawny - P.Grzegorz Widerski

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazania poparcia dla Burmistrza
Miasta Szczyrk w temacie wniesienia jako wkiadu niepienieznego (aportu) do
Szczyrkowskiego Osrodka Narciarskiego prawa wlasnosci nieruchomosci
gruntowych polozonych w Szczyrku (Hala Skrzyczenska) oraz wyrazania
poparcia do dzialan Burmistrza Miasta zmierzajacych do pozytywnego dla
gminy Szczyrk zakonczenia postepowan sadowych toczacych sie pomiedzy
Gmina Szczyrk a Szczyrkowskim Osrodkiem Narciarskim S.A. w Sadzie
Okregowym w Bielsku-Bialej i Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biate;j.

3. Zakonczenie sesji.

Ad 1.

XLII Sesje Nadzwyczajna Rady Miejskiej w Szczyrku otworzyt i obradom
przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej P.Antoni BYRDY, ktéry powital
zebranych i poinformowal, ze jest to Sesja Nadzwyczajna zwolana na wniosek
Burmistrza Miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil obecnych 12 radnych, co wobec
ustawowego skladu Rady wynoszacego 15 0s6b zapewnia prawomocno$é obrad.
Radny P.Lukasz Franasik przyby! podczas omawiania pkt 2.

Nastepnie odczytal wniosek Burmistrza Miasta z proponowanym porzadkiem
obrad (stanowi zalacznik do niniejszego protokotu).

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia poparcia dla Burmistrza

Miasta Szczyrk w temacie wniesienia jako wkiadu niepienieznego (aportu) do
Szczyrkowskiego Osrodka Narciarskiego prawa wlasnosci nieruchomosci



gruntowych potozonych w Szczyrku (Hala Skrzyczenska) oraz wyrazania
poparcia do dzialtan Burmistrza Miasta zmierzajacych do pozytywnego dla
gminy Szczyrk zakonczenia postepowan sadowych toczacych si¢ pomiedzy
Gmina Szczyrk a Szczyrkowskim Osrodkiem Narciarskim S.A. w Sadzie
Okregowym w Bielsku-Bialej i Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej.

3. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze projekt uchwaly zloZony na obecna Sesje
Nadzwyczajna w ostatnim czasie ulegt zmianie. Radni otrzymali wraz
z zawiadomieniem o Sesji Nadzwyczajnej pierwotna jego wersje a mianowicie
projekt uchwaly w sprawie wyrazenia wstepnej intencyjnej zgody na wniesienie
przez miasto jako wkladu niepienieznego (aportu) do Szczyrkowskiego Osrodka
Narciarskiego S.A. prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej
w Szczyrku (Hala Skrzyczenska).

Zwrocil sie do Burmistrza Miasta o udzielenie wyjasnien zwigzanych ze zmiang
tresci projektu przedmiotowej uchwatly.

Burmistrz Miasta poinformowal, ze przez ostatnie kilkanascie tygodni prowadzona
byla burzliwa dyskusja na temat, jak daleko samorzad ma angazowac si¢
w sprawy Spolki jaka jest Szczyrkowski Osrodek Narciarski, czy dostrzegamy
wspolny interes, czy interes Spotki jest rowniez interesem naszych mieszkancow,
czy jest interesem Gminy? Po tych dyskusjach doszlismy do wniosku, ze ta
zalezno$é jest bardzo wyrazna, ze powodzenie nowych inwestycji w Szczyrkowskim
Osrodku Narciarskim bardzo mocno wplywa na dzialalnos¢ gospodarcza
podmiotéw funkcjonujacych w Szczyrku i nie tylko, dziala rowniez pod wzgledem
naszego poziomu zycia jak roéwniez wizerunku naszej miejscowoscl
w kraju i za granica.

Kierujac sie tymi uwarunkowaniami dzisiaj dochodzimy do najbardziej
wychodzacych naprzeciw dzialan, ktére pozwola na to, aby osrodek mogl
w znaczacy sposoéb wejs¢ w posiadanie bardzo waznego miejsca jakim jest Hala
Skrzyczeniska co umozliwi inwestorowi zaoszczedzenie czasu czyli przyspieszenie
procesu inwestycyjnego a ponadto na to by Srodki, ktore Spotka miataby
przeznaczy¢ na regulacje prawna terenu moze przeznaczyC juz na jego
doposazenie.

Powoduje to rowniez sytuacje ze zaszlos¢ historyczna, ktéra ciagnie sie nadal
w roznych Urzedach moze zostaé uregulowana w ten sposob, ze teren na ktorym
nasi przodkowie funkcjonowali, a sprawy formalnie nie zostaly nalezycie
uporzadkowane co spowodowalo, ze dzisiaj tym majatkiem zarzadza Gmina czyli ta
sama spolecznosé tylko o znacznie wiekszym zasiegu i jest tu jednoznaczny sygnal
ze strony Samorzadu w kierunku Spétki aby uwzglednic¢ wszystkie te okolicznosci 1
przyjac¢ swoje stanowisko.

Jesli chodzi o zmiane zapiso6w dotyczacych zwolania dzisiejszej sesji to wynika ona
z roznych przyczyn. ChcieliSmy aby ta informacja pojawila si¢ wczesniej lecz
termin zwiazany z konsultacja tej uchwaly w Nadzorze Prawnym Urzedu
Wojewodzkiego, ktéra zatwierdza nam wszystkie uchwaly wyznaczony byl na
11.06.br. Wczoraj mogliémy dopiero ostatecznie skonsultowa¢ jak powinna
brzmie¢ i co powinna zawiera¢ uchwala intencyjna. Stad skorygowane zostaty
zapisy uchwaly.

Nastepnie zwrécit sie do radcy prawnego Urzedu o udzielenie wyjasnien.

Przed zlozeniem wyjasnien przez Radce Prawnego Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie porzadek obrad.



Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie (12 gl.”za”).
Ad 2.

Wyjasnien do przedmiotowego projektu uchwaly udzielit Radca Prawny Urzedu
Miejskiego P.Grzegorz Widerski. Poinformowal o konsultacji w Nadzorze Prawny
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach.

Wyjasnil, Ze dotychczas podejmowane byly uchwaly intencyjne w ktorych zawarte
bylo stwierdzenie, ze ,wyraza si¢ wstepna, intencyjng zgode na pewne dzialania
Burmistrza Miasta” dlatego w pierwotnej wersji przedstawiona zostala Radnym
taka uchwala. W wyniku konsultacji byly uwagi dotyczace zapiséw stownych
a mianowicie by nie postugiwac sie stowami ,wstepna, intencyjna” gdyz sa zbiezne
ze sobg i nie obwarowywa¢ Pana Burmistrza jako organu wykonawczego pewnymi
rygorami ale ,wyrazi¢ poparcie”.

Rada jako organ uchwatodawczy wyraza poparcie dla dzialan Burmistrza Miasta
jako organu wykonawczego zmierzajacych do wniesienia tych gruntéw aportem do
Spolki i wyraza poparcie dla Burmistrza Miasta aby pozytywnie zostaly zakonczone
sprawy w sadzie oraz sprawa za bezumowne korzystanie z gruntéw za lata
2012/2013. Zatem giéwnym powodem bylo rozdzielenie kompetencji Rady
i Burmistrza jako organu wykonawczego 1 w jasny, precyzyjny sposéb
przedstawienie iz Rada popiera w calosci Burmistrza do prowadzenia tych dziatan.

Natomiast warunki w tej uchwale nie mogg by¢ zawarte poniewaz nastapiloby
mieszanie si¢ kompetencji Rady i Burmistrza. One bedg zbiezne z [ wersja projektu
uchwaly i zawarte w odrebnym pismie, ktore zostanie na podstawie paragrafu S tej
uchwaly wystane do Szczyrkowskiego Osrodka Narciarskiego.

Przewodniczacy Rady przypomnial dziatania Samorzadu od momentu protestu na
Salmopolu, gdy odbywat sie proces przeksztalcania i sprzedazy Spolki. Ta decyzja
podtrzymujemy to, co jako Rada Miasta powiedzieliSmy na poczatku tego roku, ze
ten rok bedzie shuzyl wszystkim dzialaniom, ktore maja na celu zmobilizowanie
dazen w zakresie rozwoju infrastruktury narciarskiej w Szczyrku. Uwaza, ze jest
to najdalej idaca propozycja. Chcemy, aby ten osrodek zaczal sie rozwija¢, aby
powstaly nowe wyciagi, aby ruszyt proces inwestycyjny.

P.Borys Matlak proponuje, poniewaz dotychczasowe spotkania i rozmowy nt.
SON-u mialy charakter pétformalny wzglednie nieformalny by warunki ktére
przedstawione zostana do SON byly publicznie przedstawione.

Zapytal, jak nalezy interpretowa¢ ,pozytywne” zakonczenie postepowania
sadowego oraz o termin definitywnego wniesienia aportu, ktéry musi byé
poprzedzony zgoda w formie Uchwaly Rady Miejskiej (jaki jest termin od spelnienia
warunkow o ktorych ma nadzieje, ze bedzie mowa).

Burmistrz Miasta zaproponowat aby Rada podczas obecnej sesji w formie wniosku
przedstawila warunki. Woéwczas Rada wyraza swojg wole w formie wniosku a
burmistrz ma podstawe do tego aby te wnioski uwzgledni¢ przy realizacji tej
uchwaty.

Podejmujac uchwale intencyjna formalizujemy wczesniejsze nieformalne
stanowiska, wnioski itp. Kolejne dzialanie zalezne bedzie od Spélki, ktéra na ta
propozycje zareaguje, pozytywnie badz negatywnie.

Radca prawny odpowiadajac na pytanie P.Borysa Matlaka odnosnie »POzZytywnego”
zakoniczenia spraw sadowych wyjasnil, ze jest rozgraniczenie kompetencji Rady
i1 Burmistrza Miasta. Rada nie moze narzucac jak ma sprawe burmistrz zalatwic.
Aby glos Rady byl widoczny i slyszalny chcielismy aby ta uchwala
w maksymalnym stopniu wyrazala stanowisko Rady.
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Jego zdaniem nazwanie tego slowem ,pozytywny” jest jak najbardziej konieczne
i wlasciwe. Natomiast, tak jak Pan Burmistrz wczesnie] powiedzial, wszystkie te
warunki zawarte bedg we wniosku Rady a pdzniej w piSmie do Spéiki.

Burmistrz Miasta w uzupelnieniu wypowiedzi Radcy prawnego wyjasnil, ze
terminologia pojawiajaca si¢ dzisiaj nie wynika z naszego do$wiadczenia lecz to sa
wskazowki Nadzoru Prawnego Wojewody, ktory bedzie nam tgq wuchwale
zatwierdzal. I on szczegdlnie zwraca uwage na kwestie kompetencji poszczegolnych
organéw Rady i Burmistrza. Stad zupelnie inna forma uchwaly intencyjne;j.

W tym czasie na sale obrad przyby! Radny P.Lukasz Franasik.

P.Dorota Walaszek zapytala, dlaczego caly teren Hali Skrzyczenskiej jest
przedmiotem wniesienia aportu do Spoéiki a nie jak do tej pory teren o pow. 3,2 ha.
Burmistrz Miasta wyjasnil, ze r6zne warianty byly omawiane. Teren o pow. 3,2 ha
jest przedmiotem sporu. Natomiast na spotkaniach rozpatrywany byl szereg
wariantow rowniez i wniesienie calosci.

Przewodniczacy Rady Miejskiej uwaza, ze jesli mamy te grunty wnies¢ do Spotki to
jadrem i tym o co sie toczy gra jest 3,2 ha natomiast pozostala czes¢ terenu na ten
czas to tylko bedzie generowac koszty. Dlatego nalezy zadac¢ sobie pytanie czy
wchodzac z tym najlepszym pozostale grunty zostawiamy. Wedlug jego oceny bylo
by to niewlasciwe. Jesli ufamy, ze wchodzimy w Spotke, ktora chce inwestowac
w Szczyrku trzeba z caloscig wejsé w Spotke, niech inwestuja i nich sie temat
zamknie. Nalezy tutaj wierzy¢ w szczere i dobre intencje.

P.Andrzej Jastrzebski zwroécil uwage, ze bylo powiedziane, Ze mamy wniesc
aportem ,nasze” tereny do Spoétki pod okreslonymi warunkami. Jezeli Rada ma
przedstawi¢ swoje warunki, swoje poglady w tym zakresie myS$li, Ze nalezaloby
przedstawic¢ te warunki ktére na obecna chwile istnieja.

Burmistrz Miasta poinformowal, Ze te warunki sa nastepujace:
1. Wycofanie wniosku o zasiedzenie.
2. Naleznoéci z tytulu dotychczasowych dzierzaw zostana uregulowane.
3. Wszystkie strony rezygnuja z dalszych roszczen.

P.Krystyna Radecka zapytala, skoro w § 1 méwimy o areale ponad 9 ha to dlaczego
w § 3 mamy pow. 3,243 ha. Ponadto zapytala, czy przy pomyslnym zalatwieniu
sprawy wycofania z sadu otrzymamy nalezna dzierzawe, czy aportem ta dzierzawe
wnosimy do Spotki.

Przewodniczacy wyjasnil, ze 3,2 ha to jest bezumowne korzystanie bo na tym
areale Spotka bezumownie korzystata a mowimy tu o 9 ha jako calosci. Z tych 6 ha
Spotka nie korzystala wiec trudno tutaj ujmowac 9 ha.

Radca prawny poinformowal, Ze okreslona w § 3 pow. 3,2438 ha to jest sprawa
o ktéra wystapiliSmy do sadu za bezumowne korzystanie pod trasami
narciarskimi.

Natomiast calo$¢ Hali Skrzyczenskiej wynosi 9 ha i zachodzi pytanie czy calosé
Hali zostanie wniesiona do Spoélki stad wynika réznica.

My wnosimy wklad niepieniezny - nieruchomosci. Uchwala bedzie wlasciwa
odnos$nie nieruchomosci Natomiast co do naleznosci uwaza, ze powinny by¢
w formie pienieznej zaplacone.



P.Andrzej Laciak w nawiazaniu do zapisu § 3 ust. 2 zwrécil sie o uszczegolowienie
tego zapisu.

Radca prawny wyjasnil, ze ust. 1 dotyczy sprawy sadowej toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Bielsku-Bialej o zaplate za bezumowne korzystanie z czesci dziatek.
Natomiast ust. 2 dotyczy sprawy o zaplate za bezumowne korzystanie z czesci
dzialek nie objetej pozwem, ale naleznosci za sezon 2012/2013 tez sa wymagane.
Nastepnie Przewodniczacy Rady oddal glos Prezesowi SON S.A. P.Stanistawowi
Richterowi.

P.Stanistaw Richter wyjasnil, ze sprawa bezumownego korzystania z gruntéw
a sprawa powierzchni gruntu do ktérej sa roszczenia jest rézna dlatego, ze pow.
gruntéw to jest to na czym sa obiekty Spélki a czego Gmina nie uznaje w zwiazku
z czym te obiekty ktorych Spoétka nie uzywa nie powinny byé w ogole objete
naleznoscig za bezumowne korzystanie z gruntéw bo z tych obiektow Spotka nie
korzysta. To ze ma klucze od tych obiektéw to nie znaczy ze z nich korzysta.
(Dzierzawca zainteresowany dzierzawa baru nie otrzymal koncesji w zwiazku
z czym uniemozliwiono Spélce prowadzenie dzialalnosci gospodarczej).

Czyli powierzchnia bezumownego korzystania bedzie troche mniejsza niz to co
uzytkuja.

Nastepnie odniosl si¢ do sprawy przyjecia aportem calosci gruntu. Uwaza, ze
nalezaloby zroznicowac ceny ponadto nalezaloby wykonaé wycene. Jezeli Spotka
ma wykona¢ ruchy w Sadzie, ktérych nie da si¢ odwrocié to Spotka musi mieé
ustalone wszystko co jest zwiazane z aportem tzn. musi byé¢ wycena, po wycenie
uchwatla Rady w sprawie wniesienia aportem i przed wniesieniem tego aportem
musi by¢ ustalona cena akcji.

Przewodniczacy Rady podkreslit, ze nalezy mie¢ $wiadomosé, ze 3.07.2013r.
nastapi zamkniecie sprawy a za dwa tygodnie ogloszenie wyroku.

P.Richter wyjasnit, ze Spotka moze wniosek wycofa¢ pézniej to nie zamyka sprawy
poniewaz dopoki si¢ nie zakonczy sprawa po odwolaniu to zawsze mozna sprawe
z sadu wycofac.

Na pewno musi by¢ taka sytuacja w ktorej obydwie strony maja pewnosé co do
tego jakie sa warunki przyjete i uzgodnione i ze sytuacja jest nieodwracalna.

Rada podejmuje uchwale i na bazie tej uchwaly Spoétka wycofuje sprawe w sadzie
1 reguluje naleznosci o ktorych mowa (po przeliczeniu).

Podsumowujac Prezes SON poinformowat, ze kluczem do konsensusu jest
okreslenie wartosci gruntu i wartosci akcji a reszta spraw jest mato wplywajaca na
to co zrobimy.

Radca prawny odnos$nie wycofania wniosku wyjasnil, ze wszystkie strony musza
wyrazic zgode na wycofanie wniosku wowczas nastapi umorzenie tego
postepowania. Natomiast jezeli jedna ze stron nie wyrazi zgody na wycofanie
wniosku (GAT Iub Wspoélnota Hali Skrzyczefiskiej) wowcezas sad musialby
merytorycznie tg sprawe rozstrzygnac — wydaé postanowienie.

Wszystkie strony moga wystapic¢ o zawieszenie postepowania.

Na pytanie P.Jastrzebskiego dotyczace terminu wycofania wniosku radca prawny
wyjasnil, ze w kazdym czasie mozna wycofa¢ wniosek.

Burmistrz Miasta uwaza za przykre, ze na taka propozycje wyciaga sie wszystkie
argumenty przemawiajace na ,nie”. By¢ moze Spoétka nie jest tym zainteresowana
by moéc szybko inwestowa¢ bo przedsiebiorcéw takich, ktérzy by w ten sposéb
reagowall mamy w Szczyrku bardzo mato. Na ogot sa tacy, ktérzy chca abysmy im
pomagali i robia wszystko, aby ta pomoc ze strony miasta byla. Uwaza, ze nalezy
dac sobie pare dni na ochloniecie. Po czym prosi Radce o skonsultowanie sie z
Zarzadem Spotki co do prawnych mozliwosci dalszego procedowania w sadzie.



Uwaza, ze dzisiejsze spotkanie nalezy traktowacé jako wyrazny sygnal dla Spolki
i Sadu, ze jest wyrazona wola porozumienia si¢ i1 by¢ moze ten argument sad
uwzgledni i to da nam czas by te wszystkie szczegoly omowic.

Caly czas ze strony Spoéitki plyna pod adresem miasta jakies oczekiwania 1 te
oczekiwania miasto od pewnego czasu stopniowo realizuje. Dzisiaj wychodzimy
z najdalej idaca propozycja i na ta propozycje oczekujemy oficjalnego stanowiska
Spotki. Natomiast sprawa wyceny jest istotna w momencie rozliczen.

Dzisiaj potrzeba nam bardzo duzo dobrej woli. My dzisiaj ja wyrazamy
i oczekujemy ze rowniez 1 Spodlka taka wole wyrazi 1 to nam pozwoli na
prowadzenie dalszych dzialan.

P.Richter poinformowal, ze przyczyna zlozenia w sadzie wniosku o zasiedzenie byla
odmowa zbycia gruntu tego co SON uzytkuje (sprzedazy 3,2 ha). Natomiast sprawa
naleznosci jest kwestia wtorna.

P.Borys Matlak zapytal w temacie inwestycji na Posrednim.

P.Stanistaw Richter poinformowal, Zze Spétka ma zamknieta sprawe jesli chodzi
o postepowanie ofertowe na dostawe kolei, zalatwiong sprawe przeniesienia na
SON mozliwosci kontynuowania inwestycji na Posrednim. Spétka nie musi nic
zmienia¢ w pozwoleniu na budowe. Stoi w miejscu, ktére nazywa sie ,pozyskanie
czesci finansowania”. Zostaty ztozone wnioski do bankow.

P.Borys Matlak zapytal, jakie sa terminy, ktére warunkuja ukonczenie inwestycji
na ta zime.

P.Stanistaw Richter wyjasnil, ze zostaly rozpoczete prace przygotowawcze, prace
zwigzane z poszerzeniem miejsc parkingowych, porzadkuja pobocza w rejonie
parkingu ,Patelnia” te ktére naleza do Zarzadu Drég Wojewodzkich. Zamowione
zostaly elementy do uzbrojenia trasy zjazdowej (zwiazane z nasniezaniem). Zostal
zlozony wniosek o dotacje na finansowanie inwestycji.

Przewodniczacy Rady przestawil proponowane wnioski warunkujace wniesienie
aportu:

1. Wycofanie i zrzeczenie sie przez SON S.A. roszczenia zawartego we wniosku
skierowanym do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej sygn. II Ns 1386/12 o
stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, a dotyczacego
dzialek bedacych przedmiotem wniesienia jako wkladu niepienieznego do spotki
pod firma Szczyrkowski Osrodek Narciarski S.A.

2. Podjecie dzialan zmierzajacych do skutecznego doprowadzenia przez
Szczyrkowski Osrodek Narciarski S.A. do wycofania si¢ z prowadzonego przez
Sad Rejonowy postepowania o zasiedzenie o sygn. II Ns 1386/12, pozostalych
uczestnikow tegoz postepowania wraz z zrzeczeniem sie ich roszczen.

3. Zaplaty zobowiazan finansowych wobec Gminy Szczyrk za bezumowne
korzystanie przez SON S.A. z czeSci dzialek o powierzchni 3,2438 ha, bedacych
przedmiotem wniesienia jako wkladu niepienieznego (aportu) w sezonie
zimowym 2011/2012 oraz za bezumowne korzystanie z budynkéw o
powierzchni 288 m?2 posadowionych na dzialkach bedacych przedmiotem
wniesienia jako wkladu niepienieznego (aportu) w sezonie zimowym 2011/2012
wraz z odsetkami i kosztami postepowania sadowego o zaplate toczgcego sie
przed Sadem Okregowym w Bielsku-Biatej pod sygn. IC 24/13
Zaplaty zobowiazan finansowych wobec Gminy Szczyrk za bezumowne
korzystanie przez SON S.A. z czesci dzialek o powierzchni 3,2438 ha, bedacych
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przedmiotem wniesienia jako wkladu niepienieznego (aportu) w sezonie
zimowym 2012/2013 oraz za bezumowne korzystanie z budynkéw o
powierzchni 288 m? posadowionych na dzialkach bedacych przedmiotem
wniesienia jako wkladu niepienieznego (aportu) w sezonie zimowym
2012/2013.

4. Zmiana Statutu Szczyrkowskiego Osrodka Narciarskiego S.A. polegajaca na
zagwarantowaniu w Radzie Nadzorczej SON S.A. miejsca dla przedstawiciela
Gminy Szczyrk.

P.Stanistaw Richter uwaza, Ze celem wniesienia aportu nalezy okresli¢ wartoscé
akcji, aby wiadomo bylo jaka ilos¢ akcji Gmina dostaje, aby to méc zrobi¢ musimy
wiedzieC o jakiej wartosci tego aportu méwimy. A to co my ustalimy zweryfikuje
Sad Rejestrowy, ktory zawsze po przedlozeniu aportu wyznacza biegtego rewidenta
do zbadania tego co jest ustalone miedzy stronami.

P.Andrzej Jastrzebski zwrocil sie do Burmistrza Miasta, ze shusznie zauwazyl, ze
po dyskusjach ktore odbywaly sie na forum Rady doszliSmy wszyscy do wniosku,
ze zaistnienie w tej spolce w jakikolwiek sposéb lezy réwniez w interesie miasta.
Whniesienie aportem samych gruntéw nie jest interesem miasta. Interesem miasta
jest rozwoj osrodka narciarskiego. I samo wniesienie nic tutaj nie daje jezeli ten
rozw0j] nie nastapi, jezeli wyciagi w tym regonie, ktéry chcemy przekazaé nie
powstana. Dlatego uwaza, ze w warunkach powinien by¢ jeszcze okreslony termin,
ze inwestor przekazane grunty zagospodaruje w okreslony sposéb w okreslonym
terminie (ze ten wyciag w okreslonym terminie w tym rejonie powstanie). Zwrocil
sie do Radcy o wyjasnienie czy to jest mozliwe.

Radca prawny uwaza, ze takiego warunku tutaj nie mozemy okreslié. Wnosimy
aport i to jest czynnos¢ ktérej nie mozemy obwarowaé¢ warunkami.

Przewodniczacy Rady uwaza, ze jest to umowa wstepna.

W/w wnioski jako warunki wniesienia aportu poddane pod glosowanie zostaly
przyjete jednoglosnie (13 gt.”za”).

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt przedmiotowe;
uchwaty.

UCHWALA Nr XLII/217/2013

W sprawie: wyrazenia poparcia dla Burmistrza Miasta Szczyrk w temacie
wniesienia jako wkiladu niepienieznego (aportu) do Szczyrkowskiego Osrodka
Narciarskiego S.A., prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych polozonych
w Szczyrku (Hala Skrzyczefiska) oraz wyrazania poparcia do dzialan
Burmistrza Miasta Szczyrk, zmierzajacych do pozytywnego dla gminy
Szczyrk zakoniczenia postepowain sadowych, toczacych si¢ pomiedzy Gmina
Szczyrk a Szczyrkowskim OsSrodkiem Narciarskim S.A. w Sadzie Okregowym
w Bielsku-Bialej i Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej zostala podjeta
jednoglosnie (13 gl. ”za”) i stanowi zalacznik do protokohu.



Ad 3.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej
podziekowal radnym za udzial w Sesji oglaszajac zamknigcie XLII Sesji
Nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Szczyrku.

Sesja trwala w godzinach 1515 — 1630

Protokolowata:
A. Szostak




