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PROTOKOL NrLIV/2014 .. )
Z SESJI NADZWYCZAJNEJ =
RADY MIEJSKIEJ W SZCZYRKU
odbytej w dniu 11 lutego 2014 r. <
w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Obecni: 13 radnych wedlug zalaczonej listy obecnosci
Burmistrz Miasta - P.Wojciech Bydlinski
Z-ca Burmistrza Miasta - P.Wojciech Kufel
Skarbnik Miasta - P.Kazimiera Egielman
Radca prawny - P.Grzegorz Widerski

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr LII/269/2013
Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szczyrk na lata 2014-2022.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy

Szczyrk na 2014r.
4. Zakonczenie sesji.

Ad 1.

LIV Sesj¢ Nadzwyczajng Rady Miejskiej w Szczyrku otworzyl 1 obradom
przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej P.Antoni BYRDY, ktéry powital
zebranych i poinformowal, ze jest to Sesja Nadzwyczajna zwolana na wniosek
Burmistrza Miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil obecnych 11 radnych, co wobec
ustawowego skladu Rady wynoszacego 15 0s6b zapewnia prawomocno$é obrad.
Radni P.Adrian Szkaradnik i P.Borys Matlak przybyli w dalszej czesSci obrad,
podczas omawiania pkt 2.

Nastepnie odczytal wniosek Burmistrza Miasta z proponowanym porzadkiem
obrad (stanowiacy zatacznik do niniejszego protokotu).

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr LII/269/2013
Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Szczyrk na lata 2014-2022.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy
Szczyrk na 2014r.
4. Zakonczenie sesji.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie (11 gl.”za”).



Ad 2.

Wyjasnien do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr LII/269/2013 Rady
Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Szczyrk na lata 2014-2022 udzielila Skarbnik Miasta
P.Kazimiera Egielman. Poinformowala, ze od dnia 27.12.2013r. uchwata ulegata
zmianie tj. Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nastapilo zwigkszenie po stronie
dochodéw i wydatkéw na kwote 9.270 zt. w zwiazku z otrzymana dotacja na
Opieke Spoleczna. W tej sytuacji dochody ogétem ulegly zwigkszeniu do kwoty
25.726.543 zt., dochody biezace 16.543.153 zi. i wydatki ogélem zwiekszyly sie do
kwoty 24.833.343 zt., wydatki biezace 16.543.153 zi.

W dniu dzisiejszym na wspélfinansowanie zadania pn. ,Remont obiektu estrady
amfiteatru w Szczyrku” EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego 2007-2013 zwiekszamy srodki o kwote 20.000 zi. na rok
2014 oraz o kwote 65.000 zt. na rok 2015.

Po zmianach:

Wydatki objete limitem o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy beda
wynosily:

w 2014r. wydatki ogotem 30.224 zt., biezace 23.224 zl.

w 2015r. wydatki ogotem 71.000 zt., biezace 65.000 zl.

Podobne zwiekszenie nastepuje réwniez w pozycji 12.5

Przewodniczacy Rady zapytal, jakie prace planujemy wykona¢ w ramach tych
srodkow. Jakie sa przyczyny ciaglego przeciekania dachu mimo wykonywanych
wielu remontow.

P.Katarzyna Zajac poinformowala, ze sporzadzony projekt zaklada remont dachu,
kolejnym elementem jest podsufitka.

Burmistrz Miasta w kwestii przyczyn takiego stanu technicznego obiektu
poinformowal, ze pracownia, ktéra podj¢ta sie wykonania projektu, kosztorysu
i wszystkiego co zwiazane jest z tym remontem wystapi do nas z pismem
dotyczacym wykonania ekspertyzy budowlanej tego obiektu. Ze wzgledu na termin
zlozenia wniosku nie bylo mozliwosci wczesniejszego wykonania ekspertyzy.
Wiemy, ze bez wzgledu na to jakie beda losy naszego wniosku i tak ekspertyze
dotyczaca stanu technicznego obiektu bedziemy musieli wykonac. Z naszych wielu
wizyt na tym obiekcie mozna stwierdzi¢, ze tych przyczyn jest kilka i jedna
z nich, ktéra niejako powoduje stale przeciekanie dachu mimo ponoszonych
nakladow dotyczacych nowej powloki dachu bierze si¢ rowniez z tego ze nikt do tej
pory nie zajal sie uszczelnieniem $wietlikéw i ich ram, szyb i tego wszystkiego co
jest wkoto.

Ponadto sposéb wykonania tego dachu tez nie do konca gwarantowal, ze woda
ktora splywata, sptywala do rynien, ona tez splywata w inne miejsca powodujac
penetracje betonu. Natomiast ci ktorzy to wykonywali zrobili jak uwazali, my$my
sie tutaj positkowali tylko inspektorami nadzoru i tym ze deklarowali, ze wykonuja
to zgodnie ze sztuka budowlana. Te wszystkie kwestie juz wyniknely bez
ekspertyzy. Zakres prac, ktory jest przewidziany w tym wniosku obejmuje zar6wno
swietliki, uszczelnienie tych swietlikow, ram, wyczyszczenie calego dachu do
zdrowej materii tej ktora pozostaje czyli betonowych elementow 1 dopiero po
zaimpregnowaniu srodkami (ktore zostaly opisane w projekcie) nalozenie warstwy
ostatecznej, ktora bedzie ten dach chronila.



P.Mariusz Pindel poinformowal, ze projekt przewiduje rynny, odgromienie, okucia
blachowe, wymiane §wietlikow, przeszlifowanie, od$wiezenie i uszczelnienie tych
konstrukceji w ktorych sa swietliki.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy przewidywane jest tynkowanie gornego
pomieszczenia?

P.Mariusz Pindel poinformowat, ze jezeli chodzi o poddasze przewiduje sie
uzupelnienie o barierke (porecz).

P.Bozena Dziedzic zapytata o rodzaj materiatu, ktory zostanie uzyty do wykonania
pokrycia dachowego, czy bedzie to papa?

P.Mariusz Pindel wyjasnil, ze bedzie to papa termozgrzewalna.

P.Andrzej Laciak zapytat, czy w ramach $rodkow nie mozemy uwzglednié lepszego
niz papa poszycia dachu (np. gont, tuska itp.)

P.Mariusz Pindel wyjasnit, ze byt fachowiec, ktory widzial, ze caly czas ten obiekt
pracuje, sa pekniecia, réznica temperatur. To co nam zaproponowano to jest papa
odpowiedniej grubosci, ktéra ma odpowiednia elastycznosé i ktora zaizoluje ten
dach. Taka byla propozycja budowlancow.

Przewodniczacy Rady uwaza, ze najpierw mimo wszystko powinna by¢ wykonana
ekspertyza budowlana, bo zaden material nie wytrzyma jezeli ten obiekt bedzie
pracowat i szkoda pieniedzy na robienie tego.

P.Mariusz Pindel wyjasnil, Zze sa elementy technologiczne tzw. dylatacji, ze ten
obiekt moze pracowac, wystepuja pekniecia, ktore nie powiekszaja sie ale jest tez
roznica temperatur i takie rozwiazanie zostalo przyjete.

Termin zlozenia wniosku z dokumentacja uplywa w poniedzialek i trzeba
zdecydowac, czy skladamy go czy nie.

Przewodniczacy Rady uwaza, Ze wniosek nalezy zlozyé i co do tego Radni nie maja,
watpliwosci. Wiemy jednak, ze budynek technologicznie nie jest w porzadku skoro
przez 15 lat go poprawiamy i nastepne pieniadze moga by¢ stracone. Stad
niezbedna jest ekspertyza. Jest zgoda na to zadanie, ale nie chcemy aby ktos
powiedzial, Ze w ciagu 15 lat po raz piaty ten dach jest remontowany.

P.Mariusz Pindel wyjasnil, Ze tam gdzie sa technologiczne dylatacje na dachu to
jest przyjete takie rozwiazanie konstrukcyjne, zeby ta papa nie pekala. Ponadto
zaprosil do zapoznania sie z projektem.

Przewodniczacy Rady uwaza, Ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby to wykonac
prawidlowo i ostatecznie.

P.Mariusz Pindel wyjasnil, ze projektant zwrécil na to uwage. Jest przyjeta
odpowiednia technologia, ktora ma zabezpieczy¢ to zeby papa nie pekala.

P.Andrzej Laciak zapytal, jaka bedziemy mieli gwarancje, Zze przez najblizsze
kilkana$cie lat nie bedziemy tego remontowaé, bo miasta na to nie staé.
Przewodniczacy Rady podkreslit, ze dach jest najwazniejszym elementem plus
podbitka ale zapytal co jeszcze oprocz tego planujemy wykonaé. Jak zostalo to
rozpisane na srodki finansowe?

P.Katarzyna Zajac poinformowala, ze:

- remont dachu z podbitks to kwota ok. 275.000 zt.

- roboty remontowe na poziomie parteru (wymiana podlogi na scenie, na zapleczu,
malowanie, wymiana plytek, remont WC, przystosowanie dla o0séb
niepetnosprawnych) - ok. 78.000 zl. brutto w tym podloga-scena ok. 46.000 zi.
netto konstrukcja pod dechami ok. 12.000 z!. netto

- roboty remontowe na poziomie pietra i barierka na II pietrze ok. 7.000 zt.

- wymiana opraw o$wietleniowych — ok. 12.000 zl. netto

- odgromienie - ok. 4.000 zl.

- koszty nadzoru - ok. 17.000 zt.



oraz promocja projektu

Caltkowita warto§é zadania (dokumentacja, studium, roboty remontowe, nadzor,
promocje — to kwota 463.000 zl.

P.Mariusz Pindel dodal, ze jest to kwota, ktéra po przetargu moze ulec zmianie.
Zdaniem Przewodniczacego Rady najistotniejszym zadaniem jest prawidlowe
wykonanie dachu, dlatego zastanawia sie, czy kwota na jego remont jest
wystarczajaca. Dopoki z dachem sobie nie poradzimy to szkoda cokolwiek robic.
Drugim waznym elementem jest scena.

W odpowiedzi na pytanie P.Andrzeja Laciaka dotyczace przeznaczenia Srodkow
uzyskanych ze zbycia widowni Pan Burmistrz wyjasnil, ze srodki te zostaly
przeznaczone na wklad wlasny. Kwota ta stanowi 15% wartosci calego projektu.
Mielismy do wyboru, albo realizowa¢ to zadanie z wlasnych srodkow albo
przeznaczy¢ na wklad wlasny celem realizacji zadania na taczna kwote 463.000 zt.
Sprawa, aby ten wniosek zostal wysoko oceniony jest rowniez uwzgledniona
w projekcie. Zanim zaczeliSmy projektowac przestudiowaliSmy oceng, jakie kryteria
podlegaja ocenie i gdzie mozna najwiecej punktéw zdobyc. Stad pare rzeczy takich
ktore spowoduja ze by ten projekt zostal wysoko oceniony a w zwiazku z tym zeby
byta wieksza szansa na to, aby otrzymac te srodki.

W przygotowaniu tych dokumentéw brali udzial réowniez architekci Panstwo
Biernadzcy, ktérzy projektowali ten amlfiteatr i okazuje sie, ze nie jest to naszym
zaniedbaniem tylko w momencie kiedy budowano ten obiekt wszystkie te elementy
byly uwzglednione lecz ich nie zrealizowano do dzisiaj, tacznie z podbitka.

Na chwile obecna nie mamy zadnego wplywu na zmiane tego co zostalo zawarte
w opracowaniu bo juz nikt nie podejmie si¢ korekty ze wzgledu na termin
sktadania wnioskow tj. 17.02.2014r.

Przewodniczacy Rady potwierdzil, ze byla zgoda co do tego, ze robimy to zadanie,
jest przygotowany projekt, ale bez ekspertyzy budowlanej nigdy ten temat nie
bedzie zakonczony dobrze.

P.Andrzej Jastrzebski zapytal o termin rozpatrywania wnioskow.

P.Katarzyna Zajac wyjasnila, ze wnioski skladamy do 17.02.2014r. poznie]
wniosek przechodzi szereg ocen, ocene formalna, ocen¢ merytoryczno-techniczna.
Wstepne informacje dotyczace rozpatrzenia wnioskow moga pojawic si¢ na koniec
czerwca br., po uplywie ok. 1,5 miesiaca od oceny wniosku czyli od podjecia
decyzji o otrzymaniu dofinansowania i czekamy na umowe o dofinansowanie ktora
jest dokumentem gwarantujacym przyznanie Srodkow.

Realizacja w cyklu dwu letnim. Cze$¢ prac w IV kwartale 2014r. inne prace w roku
2015.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Rady poddal przedmiotowy projekt
uchwaly pod glosowanie. Stwierdzit, ze na sali obrad obecnych jest 13 radnych.

UCHWALA Nr LIV/287/2014

w sprawie: zmiany uchwaly Nr LII/269/2013 Rady Miejskiej w Szczyrku
z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Szczyrk na lata 2014-2022 zostala podjeta (12 gi.”za”,
1 gl.”wstrz.sie”) i stanowi zalacznik do protokotu.



Ad 3.

Wyjasnien do projektu uchwaly w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy
Szczyrk na 2014r. udzielita Skarbnik Miasta P.Kazimiera Egielman.
Poinformowala, ze korekty wydatkow dokonuje sie:

W dziale 921 KULTURA I OCHRONA DZIEDZICTWA NARODOWEGO przenosi sie
srodki wlasne na wspoélfinansowanie zadania pn. ,Remont obiektu estrady
amfiteatru w Szczyrku” EFRR w ramach Regionalnego Programu operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego 2007-2013.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
UCHWALA Nr LIV/288/2014

w sprawie: dokonania zmian budzetu Gminy Szczyrk na 2014r. zostala
podjeta (12 gl.”za”, 1 gl.”wstrz.si¢”) i stanowi zalacznik do protokotu.

Ad 4.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Miejskiej
podzickowal radnym za wudzial w Sesji oglaszajac zamkniecie LIV Sesji
Nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Szczyrku.

Sesja trwata w godzinach 1400 — 1430

Protokolowala:
A. Szostak







