Rada Miejska

w Szczyrku

UCHWALA NR XL/247/2017
RADY MIEJSKIE) w Szczyrku
z dnia 30 maja 2017 r.

W sprawie: rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiane
uchwaty nr XXXIX /226/2006 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 5 kwietnia 2006r.
w sprawie mpzp miasta Szczyrk, obejmujgcego swym zasiegiem tereny potozone
w granicach administracyjnych miasta z wniosku P. Pawta BOSEK zastepowanego przez
adwokata Kinge Baszczyriskg

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity z Dz. U z 2013 r. poz. 594, zm. poz.645, poz. 1318,
Dz. U z 2014r. poz. 379 i poz. 1072).

Rada Miejska w Szczyrku
postanawia, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrzy¢ negatywnie wezwanie Pana Pawfa Bosek z dnia 31.03.2017 roku, wptyw do
tut. Urzedu 05.04.2017r., Idz. 3682/2017 dotyczgce usuniecia naruszenia prawa w uchwale
Nr XXXIX /226/2006 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 5 kwietnia 2006r. w sprawie mpzp miasta
Szczyrk, obejmujgcego swym zasiegiem tereny pofoione w granicach administracyjnych
miasta odnosnie wniosku Pawta BOSEK zastepowanego przez adwokata Kinge Baszczyriska
polegajaca na:

1) zmianie przeznaczenia czesci dziatki 6587 potozonej w Szczyrku (ok. 1/6 pow. dziatki
od str. zach. potoku Czyrna z przeznaczenia ZW - tereny zieleni — zielen przywodna na
przeznaczenie MU —tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami;

2) zmianie przeznaczenia dziatki 6938 potozonej w Szczyrku (przeznaczenie ZW -
tereny zieleni — zielen przywodna na przeznaczenie KDW — tereny drog wewnetrznych;

3) zmianie przeznaczenia czesci dziatki 6586/1 potozonej w Szczyrku (ok. 1/5 czesci od
str. zach. - potoku Czyrna) z przeznaczenia ZW - tereny zieleni — zielen przywodna na
przeznaczenie MU- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami;

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Szczyrk. Odpis uchwaty wraz
z uzasadnieniem przesyta sie Pani adwokat Kindze Baszczynskie;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

ewodniczgcy
Nliejskiej w Szczyrku

r Borys Matlak







UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2017 r. wptyneto do Rady Miejskiej w Szczyrku pismo Pawta BOSEK
zastepowanego przez adwokata Kinge Baszczyriska — wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
poprzez zmiane uchwaty nr XXXIX /226/2006 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 5 kwietnia
2006r. w sprawie mpzp miasta Szczyrk, obejmujgcego swym zasiegiem tereny pofoione
w granicach administracyjnych miasta dotyczacej zmiany przeznaczenia ZW w w/w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dz. 6587, 6938, 6586/1.

W celu wskazania jednoznacznie zasadnosci wezwania, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami notariusz jest zobowigzany do sprawdzenia stanu prawnego
nieruchomodci, stad Pan Pawet Bosek jak sam podnosi w wezwaniu 2.03.2017 uzyskat informacje
0 przeznaczaniu terenu jak réwniez o sposobie obstugi komunikacyjnej.

Plan miejscowy zostat opracowany w latach 2002-2006 roku i jest zgodny z ustaleniami
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
10.07.2003r., gdzie przeznaczenie tego terenu przewidziane jest jako tereny lesne, zieleni. Zgodnie
z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,Ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadarn wiasnych gminy” wiasciwosé ta jest
nazywana ,wiadztwem planistycznym”. Stad gmina w 2006 roku ustalita, iz w czesci przedmiotowe
dziatki nie spetniajg warunkdéw umozliwiajacych zabudowe (dotyczy uz. Ls stanowigcego umocnienie
potoku Czyrna). Procedura opracowania planu zakfadata odpowiednie uspofecznienie procesu
planistycznego w toku ktérego mozna byto skiadaé uwagi do projektu planu. W okresie wytozenia do
publicznego wgladu jak réwniez w kilka lat po uchwaleniu do przedmiotowych dziatek nie byly
zgtaszane przez dwczesnych wtascicieli nieruchomosci roszczenia dotyczacego zasadnosci utrzymania
stanu istniejgcego — zieleni na przedmiotowych dziatkach. Byta ona utrzymana réwniez w poprzednim
planie zagospodarowania uchwalonym - Uchwata Nr XLIV/223/94 z dnia 29 kwietnia 1994r., ktory
obowigzywat do 31.12.2003r.

Jednoczesnie od momentu wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wszelkie czynnosci prawne zwigzane z nieruchomosciami s3 wykonywane w oparciu
o jego warunki, stad nieuprawnionym jest twierdzenie przez Pana Pawtfa Bosek, e doszto do
naruszenia zasady rownosci wobec prawa, poniewaz to wiasnie ,prawo miejscowe” obowigzujace na
obszarze catego miasta daje réwne warunki do podejmowania decyzji inwestycyjnych, ktora to decyzje
Wzywajgcy podjat majac petna swiadomosé, iz dokonuje zakupu dziatki nie inwestycyjnej z uwagi na
brak bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Sytuacje tg mozna rozwigza¢ np. wystepujac o droge
konieczng po terenach MU od ul. Olimpijskiej.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zakltada procedure zmiany planu
oraz innych dokumentdw planistycznych. Wskazuje réwniez na dokonywanie przez Rade Miejskg raz
na kadencje przeglagdu dokumentéw planistycznych i stwierdzania ich aktualnosci. W przedmiotowe;j
sprawie Wzywajgcemu przystuguje prawo do ztoZenia wniosku o zmiane w pierwszej kolejnosci
,Studium...” a nastepnie‘ imiane LPlanu..” jednakze twierdzenie, iz jako kolejny wtasciciel
nieruchomosci zakupionej na gruncie obowigzujacego prawa miejscowego zostaje nieréwnie
traktowany poprzez brak mozliwosci zabudowy jest naduzyciem, gdyz twierdzenie jakoby przed
uchwaleniem planu dziatki wskazane w wezwaniu byly mozliwe do zabudowy przez Wzywajgcego jest
nieprawdziwe, poniewa:z nie byt on wtedy wiascicielem nieruchomosci i nie mdgt wobec nich
podejmowac zadnych czynnosci prawnych (np. wystepowaé o warunki zabudowy). Czynnosci takie
réwniez nie byty podejmowane przez dwczesnego wilasciciela, poniewaz w innym przypadku znalaztyby
sie w materiatach planistycznych opracowania planu.

n



Niezaleznie od powyiszego wymaga podkreslenia, ze gmina dysponuje pewna swoboda
w zakresie dziatah podejmowanych w ramach wiadztwa planistycznego. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2 2016 r. poz.
778), ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych, nalezy do zadari wiasnych gminy.
W ramach wtadztwa planistycznego gmina decyduje, dla ktorych terenéw podejmie prace planistyczne
majgce na celu uregulowanie sposobu ich zagospodarowania w drodze planu miejscowego. W swietle
wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2009 r., Il OSK 1675/09, ,za nieuzasadniony uznac nalezy poglad,
iz naduzycie tzw. "wiadztwa planistycznego" moze nastapi¢ poprzez nieobjecie okreélonego obszaru
pracami planistycznymi.” Stosownie do art. 7 ustawy o planowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym, a wedtug art. 4 ust. 1 tej ustawy i art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwalenie planéw zagospodarowania przestrzennego
i ustalenie przeznaczenia, zasad zagospodarowania nalezy do zadan wtasnych gminy. ,,Z przepiséw
tych, okreslajacych zadania, a wiec rowniez obowiazki rady gminy, nie wynika jednak prawo zgdania
mieszkarica gminy lub wiasciciela gruntéw potozonych na terenie gminy do podjecia albo zmiany
uchwaty zatwierdzajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Inicjatywa
uchwatodawcza przystuguje wytacznie okreslonym w statucie organom i osobom, a nie kazdemu
mieszkancowi z osobna.” Podobnie w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., Il OSK 1716/07, NSA uznat,
ze zaden przepis prawa nie tworzy obowigzku uwzglednienia zadania, co do sposobu przeznaczenia
okreslonego gruntu.

Tym samym przyjmujgc, zgodnie ze stanem z 2006 r., iz dziatki wskazane w wezwaniu nie byty
dziatkami w catosci budowlanymi i nie umozliwiaty zabudowy, budowy drogi w terenie ZW o uz. Ls oraz
przeznaczenie tej czesci dziatek pod zabudowe bytoby niezgodne z ustaleniami ,Studium...”.

Nalezy zaznaczyc rowniez, ze w br. zgodnie z obwieszczeniem Burmistrza Miasta Szczyrk z dnia
5.01.2017r. przystapilismy do opracowania ,Studium uwarunkowan ...” dla terenu catego miasta
i wsrdd ok. 300 ztozonych wnioskdw nie ma wniosku dotyczacego likwidacji terenu zieleni przywodnej,
lesnego z dziatek 6587, 6938, 6586/1.

Ponadto na etapie procedury sporzagdzanej od VIIl 2014r. zmiany studium uwarunkowan, ktére
zostato uchwalone 1.09.2016r. oraz planu zagospodarowania dla fragmentu miasta Szczyrk
obejmujgcego tereny pofozone w rejonie Posredniego, Soliska, Czyrnej, Matego Skrzycznego oraz
czesci zachodniej stoku Skrzycznego uchwalonego w dniu 4.11.2016r. réwniez nikt z wiascicieli
przedmiotowych dziatek i sgsiednich nie wystepowat z problemem zmiany przeznaczenia terenu
lesnego na MU.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz wezwanie jest niezasadne i nie powinno zostac
uwzglednione.

Prziwodniczacy
skiej w Szczyrku




