UCHWALA NR XXI1/160/2020
RADY MIEJSKIEJ W SZCZYRKU

z dnia 8 wrze$nia 2020 r.

w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U
2020.713 tj zdnia 21.04.2020 r.) oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U 2020.55 tj. z dnia 14.01.2020 1.)

Rada Miejska w Szczyrku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Szczyrk.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Szczyrku

mgr Borys Matlak
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r., (data wptywu do tut. Urzgdu 11 sierpnia 2020 r.) Dyrektor Zespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach, dzialajac w oparciu o art.16 ust.4 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j.Dz.U. z2020r., poz.55zpdzn.zm.) zwrocit si¢
o uzgodnienie projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Parku Krajobrazowego
Beskidu Slaskiego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w ww. pismie Dyrektor Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach wskazuje, iz przedmiotowa aktualizacja aktow prawnych dotyczacych
poszczegodlnych parkéw krajobrazowych jest wynikiem nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z pdzn. zm.), w ktorej zdaniem Dyrektora zmianie ulegt
katalog zakazow jakie moga by¢ wprowadzone na terenie parkéw krajobrazowych. Analiza treSci zmian
wprowadzanych w ostatniej nowelizacji ww. ustawy jak rOwniez w zmienianej tresci ustawy jednoznacznie
wykazata, ze od dnia 11 wrze$nia 2015 r. ustawodawca nie dokonal zadnych modyfikacji w zakresie
katalogu zakazow jakie mozna wprowadzi¢ na terenie parkow krajobrazowych. Zachodzi zatem watpliwos¢
co do podstawy dokonywania modyfikacji w zakresie Rozporzadzenia Wojewody Bielskiego Nr 10/98
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (Dz. Urz. Woj.
Bielskiego Nr 9, poz. 111).

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody projekt uchwaly sejmiku
wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga
uzgodnienia z wilasciwg miejscowo radg gminy oraz wilasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Odmowa uzgodnienia nastgpi¢ moze na podstawie art. 16 ust. 4b wyzej powotanej ustawy, stanowigcego,
iz rada gminy moze odmowi¢ uzgodnienia projektu uchwaty, wytacznie w przypadku gdy przyjecie uchwaty
prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych =z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie park krajobrazowy ma chronié.

Majac na uwadze dobro Miasta Szczyrk wynikajace z mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a takze majac na uwadze zapis art.16 ust.4a wyzej powotanej ustawy zgodnie z ktorym brak przedstawienia
stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty jest uwazane za uzgodnienie projektu,
Rada Miasta na obecnym etapie odmawia uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, zuwagi na zawarcie w ww. uchwale zakazow
mogacych negatywnie wptyna¢ na rozwdj Miasta Szczyrk.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 17 ustawy o ochronie przyrody na terenie Parku
Krajobrazowego moga by¢ wprowadzane zakazy, co oznacza, iz ich wprowadzenie nie jest obligatoryjne.
Rada Miejska w Szczyrku dokonujac analizy wymogdw ustawowych w odniesieniu do przestanego projektu
uchwaly przygotowanej przez Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego
w Katowicach, stwierdza co nastgpuje:

1.Zasada ustanawiania ograniczen w Parku Krajobrazowym winna by¢ wynikiem szczegoétowych analiz
ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju. Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze
z uwagi na charakter obszarow potozonych w Miescie Szczyrk, praktycznie caty jego obszar stanowi tereny
o charakterze turystycznym. Wprowadzenie sugerowanych zakazéw, w sposdb  bezwzgledny
uniemozliwitoby rozwoj turystki, godzac jednoczesnie w mozliwosci rozwojowe miasta Szczyrk.

2.Uchwala w zaproponowanym  ksztalcie ograniczy rozw6j gminy w stopniu absolutnie
nieproporcjonalnym do wartosci jakie ma chroni¢ park krajobrazowych.

3.Proponowany ksztalt Uchwaly pozostaje w sprzecznosci z wydanymi przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej: ,,GDOS” w dniu 26 stycznia 2018 rekomendacjami w sprawie redagowania
uchwat sejmikow wojewodztw tworzacych parki krajobrazowe i wyznaczajgcych obszary chronionego
krajobrazu oraz uchwat rad gmin ustanawiajgcych pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Wskazane Rekomendacje wskazujg na mozliwos¢
wprowadzania odstepstw na wybranym obszarze od zakazéw lub wylaczeniach z ochrony.
W rekomendacjach GDOS, wskazat m.in., ze ,,Ustalone zakazy powinny, w opinii organu ustanawiajgcego
Formy Ochrony Przyrody, realizowac jej cele ochrony, a w przypadku wprowadzenia ich jedynie na czesci
obszaru, granice ich obowigzywania winny zostac¢ okreslone w sposob precyzyjny. Swoboda organu w tym
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zakresie jest na tyle duza, ze moze stosowac rozne zakazy w stosunku do tych samych typow form ochrony,
stanowigcych oczywiscie rozne obiekty bgdz nieruchomosci, czy tez ich czesci. Niemniej nalezy zauwazycd,
ze nie jest to swoboda zupetna. Delegacje ustawowe dajg bowiem mozliwos¢ wprowadzenia wybranych
zakazow, jedynie na czesci obszaru oraz wyraznie wskazujq, ze majq to by¢ zakazy wtasciwe dla ochrony
albo majqg wynika¢ z potrzeb ochrony przyrody konkretnej FOP. Czestym bledem jest natomiast
wprowadzanie wszystkich zakazow na calym obszarze danej FOP, niezaleznie od okolicznosci, czy wynika
to z potrzeb ochrony przyrody."

4 Wprowadzenie tak powaznych ograniczen winno wynika¢ zbadan 1ianaliz $rodowiskowo-
przestrzennych. Przeprowadzenie szczegdétowych badan s$rodowiskowych, w odniesieniu do obszarow
objetych parkiem krajobrazowym pozwoliloby na wustalenie 1ikonkretne wyznaczanie terendw
0 najwyzszych walorach.

5.Przeprowadzenie badan i analiz Srodowiskowo - przestrzennych, stanowigcych podstawe modyfikacji
w zakresie ograniczen w przedmiotowym parku krajobrazowym pozwoliloby na jednoznaczng oceng
poszczegdlnych jego terenéw. Aktualny ksztalt proponowanego dokumentu, nie poprzedzony
szczegblowymi badaniami i analizami nie pozwala na oceng waloréw krajobrazowych poszczegdlnych
cze¢scei parku.

6.Przedtozony projekt Uchwaly pozostaje réwniez w sprzecznosci z wydanymi przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,,GDOS” w dniu 26 stycznia 2018 rekomendacjami w sprawie
redagowania uchwat sejmikow wojewodztw tworzacych parki krajobrazowe i wyznaczajacych obszary
chronionego krajobrazu oraz uchwal rad gmin ustanawiajagcych pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w zakresie w czeSci
dotyczacej stawianych celéw ochrony omawianego parku krajobrazowego. W cytowanej publikacji
wskazano, ze celem ochrony parku krajobrazowego nie powinny by¢ np. lesne ekosystemy naturalne, dla
ktorych ochrony bardziej wilasciwymi formami ochrony przyrody sq rezerwaty przyrody i parki narodowe.
Delegacja ustawowa do utworzenia parku krajobrazowego nie daje bowiem mozliwosci wprowadzenia
zakazow, gwarantujgcych ochrone takich ekosystemow. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska
w Szczyrku stoi na stanowisku, iz organ stanowiacy projekt Uchwaly nie wskazat podstaw wprowadzenia
zakazow, co z kolei §wiadczy¢ moze o fakcie, iz wystgpowanie lesnych ekosystemow naturalnych stanowi
podstawe objecia ochrong w zakresie parku krajobrazowego.

7.Zwickszenie powierzchni parku krajobrazowego w stosunku do pierwotnego zakresu granic pozostaje
bez jakiegokolwiek uzasadnienia ze strony organu redagujacego Uchwalg. Zmiana granic parku
krajobrazowego stanowi powazng ingerencj¢ we wladztwo planistyczne gminy, jak rowniez wykonywanie
prawa wilasnosci terendw potozonych w obszarze parku. Dlatego tez jakakolwiek ingerencja w granice tej
formy ochrony przyrody winna by¢ poprzedzona badania ianalizami oraz wywiedzionym z nich
szczegdblowym uzasadnieniem pozwalajagcym lokalnej spolecznosci oraz organom samorzadowym na
zrozumieniem przyczyn wprowadzanej zmiany.

8.Skoro nadrzedng zasada tworzenia parku krajobrazowego jest ochrona warto$ci poprzez zachowanie
istniejagcego krajobrazu, Gmina Szczyrk wnosi o przeprowadzenie szczegdétowych analiz krajobrazowych
pozwalajacych ustali¢ obszary szczegélnie cenne pod tym wzgledem, jak rowniez wykluczyé tereny
o stosunkowo niewielkich walorach krajobrazowych, ktorej zdaniem tut. Rady mogg zosta¢ zainwestowane,
przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze tematyki wprowadzania zakazéw na terenie parkow krajobrazowych bytly
wielokrotnie analizowane przez Sady Administracyjne. W orzecznictwie tym dominuje poglad, iz
wprowadzenie  obostrzen ~ w korzystaniu  z zasobéw  Srodowiska  powinno  mie¢  charakter
zindywidualizowany i uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby objetego ochrong terenu, aw konsekwencji
prowadzi¢ do zastosowania takich zakazow, ktére beda najpelniej uwzgledniaty lokalne realia i potrzeby
ochrony wystepujacych na danym terenie cennych zasobow przyrodniczych. Majac na wzgledzie tak
okreslony cel wprowadzenia zakazéw obowigzujgcych na terenie parku krajobrazowego, nalezy podzieli¢
zaprezentowany w odpowiedzi na skarge poglad, iz dopuszczalna jest modyfikacja ustawowego zakazu,
ktora z jednej strony bierze pod uwage specyfike chronionego obszaru, a z drugiej nie wypacza sensu jego
zastosowania. Dodatkowo sady wskazywaly, ze modyfikacja zarowno samych zakazow, jak i wyjatkéw od
obowigzku ich przestrzegania jest mozliwa pod warunkiem wszakze, ze nie wykracza poza ramy zakreslone
przepisem art. 17 u.o.p. i znajduje racjonalne wytlumaczenie (por. Wyrok WSA w Szczecinie, sygn. akt II
SA/Sz 849/17 z dnia 21 wrzesnia 2017 r).

Z uwagi na charakter sprawy, w ocenie Rady, przyjecie uchwaty przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
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moze wplynac istotnie na mozliwosci rozwojowe Miasta Szczyrk wynikajgce z obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i obowigzujacego mpzp W stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci jakie Park Krajobrazowy ma chroni¢, a wigc w sprawie zachodzi
przestanka z art. 16 ust.4b ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt, iz zakazy zawarte w przedstawionej do uzgodnienia uchwale bez
watpienia stanowig sprawy wazne dla miasta, w sprawie jako zasadne jawi si¢ rozwazenie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, zgodnie z trescig art.5a ustawy o samorzadzie gminnym oraz zapisami uchwaty nr
LII/272/2013 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 grudnia 2013 r., co z uwagi na zakre$lony ustawowy
termin do dokonania uzgodnien, a takze trwajacy sezon urlopowy nie byto mozliwe do przeprowadzenia
W sposob gwarantujacy mieszkancom miasta wyrazenie opinii  w sprawie poddanej konsultacji.
Niewykluczone, iz przeprowadzenie w/w konsultacji dostarczy innych niz przedstawione w niniejszym
uzasadnieniu argumentow przemawiajacych za odmowg uzgodnienia przedmiotowego projektu.

Odnoszac si¢ do konkretnych zakazoéw, ktore obwigzywaé beda na terenie Parku Krajobrazowego
Beskidu Slaskiego, po przyjeciu uchwaty Sejmiku w proponowanym brzmieniu, w pierwszej kolejnosci
warto zwrdci¢ uwage na zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciw osuwiskowym lub
budowg, odbudowag, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych (§ 3 ust. 1 pkt. 5). Pomimo, iz
zakaz nie bgdzie dotyczyl terenéw przeznaczonych pod zabudowe w obowiazujacych mpzp i objetych
ostatecznymi decyzjami o warunkach zabudowy, znacznie ograniczy on mozliwo$ci rozwojowe gminy.
[szczegoblnie terendw osiedli mieszkalnych jak Os. Czyrna, Os. Malinéw, Os. Wiezikowka, Os. Wawrzutka,
Os. Skalite, Os. Podmagura |

Kolejnym proponowanym zakazem jest zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te
nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej (§ 3
ust. 1 pkt. 6). Zwolnione od zakazu jest prowadzenie robot budowlanych dopuszczonych do realizacji
w Parku, na terenach przeznaczonych w mpzp pod zabudowe [UT, UL, RZ, USN, MN, MU, MZ, MGJ.

Istotne znaczenie dla mozliwo$ci rozwoju Miasta Szczyrk, ma takze zakaz budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokoéci 100 m od linii brzegéow rzeki Zylica (§ 3 ust. 1 pkt. 7). Wyznaczony
w projekcie uchwaly obszar 100 m (obecnie w dokumentach planistycznych miasta jest 50m) obejmuje
m.in. grunty, dla ktérych studium dla terenu miasta przewiduje przeznaczenie pod tereny oznaczone
symbolem: M, MU, U, UT, PU, RMa, USN, UL. Zakaz, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy budowania
obiektow budowlanych na obszarach, co do ktorych:

- mpzp lub studia uikzp obowiazujgce w dniu wejscia w zycie uchwaty dopuszczaja budowg obiektow,

- projekty mpzp lub studidéw uikzp uzgodnione przed wejsciem w zycie uchwaly Sejmiku dopuszczaja
budowe nowych obiektow,

- w dniu wejScia w zycie uchwaly funkcjonowaly w obrocie prawnym ostateczne decyzje
o warunkach zabudowy (§ 3 ust. 4 pkt. 1 lit. a, b i c).

Odstepstwo od zakazu, nie znajdzie zastosowania w przypadku trwajacego procedowania zmiany mpzp
dla obszaru ,,gminy”, do ktoérego przystapiono w roku 2017 12019. Przyj¢cie uchwaty w proponowanej
wersji spowoduje brak mozliwosci zakonczenia procedury planistycznej iuchwalenia zmiany mpzp
w ksztalcie, jaki zostal przez planistow przygotowany, w zwigzku ze zlozonymi przez mieszkancow
wnioskami. W trakcie pracy nad zmiang mpzp nie przewidziano zakazu zabudowy w proponowanych
obszarach, atakze w opracowywanym projekcie zmiany studium obejmujacy czgsé graficzng i tekstowa
nie zostat jeszcze wylozony do publicznego wgladu, projekt II wersja zostala pozytywnie uzgodniona
i zaopiniowana przez instytucje o ktorych mowa wustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zwolnienie od zakazu zabudowy obejmuje rowniez budowe takich obiektow jak: trasy rowerowe, ktadki
lub mosty na rzekach przeznaczonych na cele dojazdow do posesji, atakze rozbudowe, nadbudowe
istniejacych obiektéw budowlanych oraz odbudowe obiektéw budowlanych w miejscach istniejacych
wezesniej (§ 3 ust. 4 pkt. 2, 3,1 4).

Projekt uchwaty nie przewiduje natomiast zastosowania odstgpstwa od zakazow w przypadku budowy
infrastruktury technicznej: obiektow, sieci i urzadzen (szczegolnie narciarskich i sportowo-turystycznych).

Podsumowujac dodaé¢ nalezy, ze uchwalenie zakazoéw w zaproponowanym w przedmiotowym parku
krajobrazowym, niepoprzedzonych badaniami terenowymi oraz analizami przestrzennymi zdaniem Rady
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Miejskiej w Szczyrku narusza zasade zrownowazonego rozwoju oraz znaczgco ingeruje we wiladztwo
planistyczne gminy, jak réwniez konstytucyjne prawo rozporzagdzania wlasnym terenem. Wprowadzenie
tychze zakazow stanowi¢ bedzie zrodto silnych protestow i konfliktow spotecznych, jak rowniez
uniemozliwi nam decydowanie o kierunkach rozwoju Miasta Szczyrk. Nalezy podkreslié, iz z chwila gdy
dla parku krajobrazowego zostalyby nalozone proponowane zakazy, to one anie wola mieszkancow
determinuje w jaki sposob bedzie zagospodarowany dany obszar.

Zgodnie z zawartg w Kodeksie Cywilnym definicjg, wlasno§¢ moze ogranicza¢ jedynie ustawa i zasady
wspolzycia spotecznego. Konstytucja okresla prawo wilasnosci jako jedno z podstawowych praw
przyshugujacych kazdemu. Prawo to podlega ochronie, a jego ograniczenie moze by¢ ustanowione tylko
w drodze ustawy. Poniewaz jest to jedno z podstawowych praw czlowieka, ochrona tego prawo powinna
by¢ rozumiana mozliwie najszerzej. Zgodnie z Protokotem dodatkowym do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i1 Podstawowych Wolno$ci bedacym cze$cia polskiego porzadku prawnego od pazdziernika
1994 roku kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Orzeczenia ETPC
jednoznacznie wskazuja takze na obowiazek odszkodowawczy, ktory ciazy na organie dokonujacym
jakiegokolwiek ograniczenia.

W Swietle powyzszej argumentacji, proponuje si¢ podjecie uchwaly w sprawie odmowy uzgodnienia
projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.
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