Lodz, dnia 05 marca 2025 1.

PETYCJA

do Rady Miejskiej w Szezyrku

Podmiot wnoszgcey petvejg:

Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow LAEQUITAS™ 7 siedziby w Lodzi
Adres: Aleja T, Kosciuszki 80/82 lok. 301, 90-437 Lodz

Adres poczty clektronicznej: acquitas.petycje gmail.com

KRS 0001148023, NIP 7252351263

Adresat petycji:  Rada Micjska w Szezvrku

Przedmiot petyeji:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt | ustawy o petycjach, wnosimy petycje winteresie
publicznym, 1j. w obronie konstytucyjnej zasady niezawislosci i niczaleznosci sedziow
polskich.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petyejach (Dz.U. 72 2018 .
poz. 870) zwracamy si¢ do Organu Stanowigcego Panstwa Gminy o podjecic uchwaty
wyrazajgeej protest wobec prajektow ustaw zakladajacych usunigcie 1 zdegradowanic ustawg
s¢dziow sadow powszechnych w Polsce, powolanyeh przez Prezvdenta Rzeczypospolite)
Polskicj. Projekty zostaly opublikowane na stronic internetowe; Ministerstwa Sprawiediiwosci:
https:/fwww.gov.pl/web/sprawicdliwosce/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-

Zgodnie z art. 2 Konstytucji. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgeym zasady sprawiedliwoscl spolecznej. Zgodnie zas 7z art. 7
Konstytucji, organy panstwa dzialajg w granicach i na podstawie prawa.

Art. 8 ust. | Kenstytucji stanowi, z¢ Konstytucja jest najwyzszym  prawem
Rzeczypospolitej Polskicy.

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadniczej. sedziow powoluje Prezyvdent Rzeczypospolite;,
na wniosek Krajowe) Rady Sadownictwa, na czas nicoznaczony.

Zgodnie z art. 178 ust. | Konstytucji RP, s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sy
niczawishi i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Urzeczywistnicniem  zasady niczawislosci 1 niczaleznosci  sedziowskicj  jest
zagwarantowana Konstytucja nicusuwalnosc sedziow. W omyshart, 180 ust. 11 2 Konstytueji
sgdziowic sa nicusuwalni. ZloZzenic sedziego 7z urzedu. zawieszenic wurzedowaniu.
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapic jedynie
na mocy orzeczenia sgdu i tviko w przypadkach okreslonych w ustawic,



Whrew temu w preestrzeni publicznej rozpowszechniane jest stanowisko kwestionujace
status sedziow nominowanych od 2018 r. 7z uwagi na fakt powolania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolite) Polskicj na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie ma Zadnych podstaw prawnych.
Pojawiajace si¢ propozycje odwolania lub degradacji tych sedziow ustawa, razaco naruszaja
konstytucyina zasade niezawislosci i niezaleznosei sedziowskicj.

Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskicj zajat jednoznaczne stanowisko w sprawie
waznosci nominacji sedziowskich udziclonveh przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wnioseh Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowancj przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Ot6z w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718/21 - punkty 47-57. 62-76) TSUE wskazat
na swoje orzecznictwo, z Ktorego konsekwentnie wynika, 7¢_udzial w procesie powolywania
sedziow Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
nic moze sam w sobie prowadzi¢ do powzigeia watpliwosci co do statusu sadu ustanowionego
na_mocy ustawy i co do niezawistosci sedziow wylonionych w tym procesie (analogicznie
TSUE: w punkcie 54 wyroku z 9 lipea 2020r., C-272/19; w punkcie 133 wyroku 7 19 listopada
2019 r., C-385/18, C-624/18 1 C-625/18: w punkiach 131 i 143 wyroku z 6 pazdziernika 2021
r. C-487/19: w punktach 75 1 87 wyroku 7 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU i C-563/21 PPU).

Nalezy zaznaczyé, ze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o nicusuwalnodci
sedziow bylo wyrazem odejscia od obowiazujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepisow
pozwalajacych na usuwanic niewygodnych sedziow. Co wigeej, od czasow stalinowskich zadna
wladza w naszym pafstwie nie powazyla si¢ na uchwalenic ustawy. ktora kwestionowalaby
status sedziow i prowadzila do ich usunigcia lub degradacii.

W tym miejseu nalezy przypomnied, ze w Polsce mamy weiaz grupe kilkuset sedziow,
ktorzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.
Tymezasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezyvdenta
Rzeczypospolitej, podezas gdy wskazane wyzej grono sedziow tego Konstytucyjnego wymogu
nic spetnia. Natomiast jest oczywiste, ze Konstytucja zostala uchwalona po nominacjach tych
sedztow. a wraz z nowa Konstytucjg zmianie ulegly wszelkic regulacje ustrojowe dotyczace
sadownictwa. Niemniej nic zmienia to faktu, z¢ cz¢$¢ sedziow posiada nominacje od Rady
Panistwa PRL {w swiatle Konstytucji wadliwe), a cz¢sé od Prezydenta, co z pewnoscig wymaga
regulacji ustawowej w celu eliminacji tego dualizmu. Do dzisiaj tego nie uczyniono.

Nalezy tez podkreslic, 7ze na przestrzeni ostatnich 18 lat Trybunal Konstytucyjny
w Palsce szeSciokrotnie stwierdzal nickonstytucyjnosé przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS). | tak kolejno:

Wyrokiem 7z 18 lipca 2007 r., K 25/07. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé
z Konstytucjy ustawy o KRS z uwagi na w yeaszenie 7z mocy prawa mandatow czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, bedgeych sedziami pelnigeymi funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu.

Wyrokiem z 29 listopada 2007 r.. SK 43/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucjy ustawy o KRS z uwagi na pozostawienie jej ustalenia Kryteriow
oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzane) przez prezesow sadow
okr¢gowych i apelacyjnveh.



Wyrokiem z 16 kwictnia 2008 r. K 40/07. Trybunal Konstvtucyjny stwierdzil
niezgodnosc z Konstytucja ustawy o KRS 7 uwagi na zasade bezwzglednei jawnosei glosowan
w KRS,

Wyrokiem 2 27 maja 2008 r., SK 57/06. Trybunal Konstytueyjny stwierdzil niczgodnos¢
7 Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak mozliwoscei odwolania si¢ od uchwal Rady. co
dotyezy okresu od 1990 r. do 2007 r.

Wyrokiem 2 19 listopada 2009 r. K 62/07, Trybunal Konstvtucyiny stwierdzil
niczgodnose z Konstytucja ustawy o KRS 7 uwagi na ustalenic regul postepowania preed KRS
w drodze rozporzgdzenia.

Wyrokiem 2z 20 czerwea 2017 . K 5/17, Trybunal Konstytucyjny  stwierdzil
niezgodnos¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na brak wspolnej kadencji i tak zwane
wybory Kurialne sedziowskicj czgsci Rady.

Mimo szesciokrotnego podwazenia konstytucyjnosei przepisow o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nigdy dotad nie podwazono zadnego powolania na stanowisko sedziego.
dokonancgo przez Prezydenta na wniosek kolejino nastgpujacych KRS, wybranvch na
podstawie wyzej wymienionych nickonstytucyjnych przepisow.

Nastgpnie wskaza¢ nalezy, z¢ wymiar sprawiedliwosei w Polsce sprawuja takze
sedziowie delegowani przez ministra sprawicdliwoset do orzekania w innych sadach, anizeli
wynikajace z ich nominacji. Tymezasem sgdzia powinien orzekaé w sadzic, Ktory jest wskazany
w jego akeie powolania wrgezonym przez Prezydenta. Otoz Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r. C-748/19, C-749/19. C-750/19. C-751/19, C-
752/19, C-733/19 1 C-754/19 wskazywal, 7e delegacje sgdziow przez wladze wykonawezg
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszeza w przypadku sedziow delegowanych do
orzekanta w sprawach karnyveh. Jednakze pomimo tych zastrzezen Trybunatu Sprawiedliwosei
UE. nie zmieniono odnosnych przepisdw. a w polskich sadach nadal orzekaja sedziowie
delegowani przez ministra sprawiedhiwosci, co w Swietle powvzszego jest obcigzone wada
formalna.

Kolejny problem dotyczy sedziow. Ktorzy osiagneli wick uprawniajacy do przejscia
w stan spoczynku. Zgodnie 7z art. 69 § 11 § 2b ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnyeh,
sedzia przechodzi w stan spoczynku 2 mocy prawa z dniem ukenczenia 65 roku zycia
w przypadku mezezyzn, a 60 roku zyeia w przypadhu Robiet, chyba ze zwroci sig do Krajowej
Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego 1 taka zgode
otrzyma. Otz w sytuacji podwazania statusu s¢dziow nominowanych od 2018 r. na wniosck
KRS, trudno tak samo nie kwestionowac prawa do orzekania tych sedziow, Ktorzy wywodzy
swoje prawo do orzekania wylacznie ze zgody tejze Rady na orzekanic, mimo osiggnigcia
wicku powodujacego przejscie wostan spoczynku. Gdyby wige stosowac publicystyczng
narracj¢ z ostatnich lat o .nicistnieniu Krajowej Rady Sadownictwa™, wowcezas nie daloby si¢
obroni¢ prawa do orzekania przez tych sedziow, gdyz nie mozna by¢ uprawnionym do
orzekania na podstawie decyzji organu, Ktory preecies - wedlug twierdzen prezeniowanyeh w
przestrzeni publicznej — rzckomo nie istnicje.

Powyisze fakty nasuwaja wniosek, Ze problem prawidlowych nominacji
sedziowskich istnieje od lat i dotyczy nie tylko 3250 sedziow powolanych po 2018 roku, ale
niemal wszystkich sedziow w Polsce i jedyng drogg do jego rozwigzania jest sanowanie
(czyli naprawienic) wszystkich nominacji.



Tak wice tylko kompleksowe podejscie do problemu nominacji moze ustabilizowaé
wymiar - sprawicdliwosci.  Jedynie  calosciowe podejscie  bedzie  zgodne 7 zasada
demokratycznego panstwa prawa wynikajaca z art, 2 Konstytucji RP i 2 zasadg legalizmu
wynikajgea z art. 7 Konstyiucji RP,

Dlatego gdyby parlament mial szczera wole uporzgdkowania chaosu w wymiarze
sprawiedliwosci, to winien uchwali¢ ustawe, ktora:

- sanowataby nominacje Rady Panstwa, nominacje na wniosek KRS uksztaltowanej na
podstawie przepisow sprzed nowelizacji ustaw v o Krajowej Radzie Sadownictwa 7z 8 grudnia
2007 r. (skoro nickonstytucyjnosé tych przepisow byla szesciokrotnie orzeczona przez
Trybunal Konstytucyjny). oraz

- sanowalaby nominacje na wniosck KRS, uksztaltowanej na podstawie przepisow
ustawy nowelizujgeej ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa 2 dnia 8 grudnia 2017 r.. jesli
curopejskie trybunaly podnosza watpliwosei w zakresie zagwarantowania prawa do sadu
w ujeeiu konwencyinym.

Jak wynika z powyzszego, tylko calosciowe rozwigzanie sanacyjne pozwoli przywroci¢
sprawnos¢ wymiaru sprawicdliwosei, a co najpilnicjsze, pozwoli wreszcie przeprowadzié
Konkursy na 500 istniejacych na chwile obecna, nicobsadzonych etatow sedziowskich.
Natomiast jakickolwiek proby rozliczania sedziow za biedy popelnione przez parlament
podezas uchwalania regulacii ustrojowych sadownictwa, a w ramach tegoz rozliczania pomysly
usuwania jednej trzecie] wszystkich sedziow w Polsce 7 urzedu lub ich degradowania,
doprowadza do zapasci wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto stworzg niebezpieczny precedens
ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawcezej we wladze sadowniczy, radvkalnie
naruszajace) zasadg rownowazenia si¢ wiladz ustanowiony w art. 10 Konstytucji RP, Otoz
w demokratycznym panstwic prawa to nie moze mied miejsca.

Z kolei nieslychanic wazng dla Obywateli konsekwencjg zawartveh we wspomnianych
projektach ustaw propozycji degradowania sedziow do nizszych instancji, ¢zy wreez usuwania
z zawodu, jest juz obecnie i nicuchronnic bedzie w przyszlosci, podwazanie wydanych przez
nich wyrokéw. Dotyezy to rowniez Panstwa Gmin. ktore €2¢sto sy uczestnikami postgpowan
sgdowych o cksmisje, o zaplate naleznosci za Korzystanic 2z nieruchomosci gminnych, w
sprawie regulacji granic, o kary umowne od wykonawcow umow itp.

Totez zwracamy si¢ do Panstwa 7z petycig w obronie niezawislosci i niczaleznosei
sedziowskicj, bowiem reprezentujecic Pafstwo mieszkafncow swojej Gminy, Ktorzy majy
prawo do bycia sydzonymi przez niezalesne i niezawiste sady. Bedzie to mozliwe tylko
wowezas, pdy whidza ustawodaweza i wykonaweza bedy respektowaly zasade tréjpodzialu
wladzy i nie beda podwazaly Konstytucyinej zasady nicusuwalnosci sedziow. Przepis art. 180
ust. 2 Konstytucji stanowi jasno, ze ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko whrew Jego woli moze nastgpic jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Tak wige
niedopuszezalna jest w Swietle Konstytucji ustawa, ktora kwestionowalaby dokonane
przez Prezydenta nominacje sedziowskie.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcic w opinii Furopejskicj Komisji na rzecz
Demokracii przez Prawo (szerze] znanej jako Komisja Wenecka). Jest to organ doradczy Rady
Europy  zlozony 2 niczaleznych  ekspertow  w  dziedzinie prawa  Konstytucyjnego

t miedzynarodowego, Otoz Komisja Wenecka stwierdzila jednoznacznie, ze nie mozna
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w drodze ustawy uznac wszystkich uchwal KRS po 2018 r. za nicistniejace, a co za tym idzie
nie jest mozliwe w Swietle standardow curopejskich cofnigcie wszystkich tzw. nowych
sedziow na poprzednio zajmowane stanowiska. Nie jest to bowiem kompetencja
parfamentu i naruszaloby to zasade¢ podzialu wiadz.

Takie samo stanowisko prezentuje Helsinska Fundacja Praw Czlowicka.

Szanowni Radni! Zgodnie z art. 7 ust. [ pkt 14 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zaspokajanic  zbiorowyeh  potrzeb  wspolnoty  nalezy  do  zadan  wlasnych  gminy.
W szezegolnosei zadania whasne obejmuja sprawy porzadku publicznego i bezpicczenstwa
obywateli.

Nie ulega wige watpliwosci. ze pod pojeciem bezpicczenstwa obywateli miesci sie
rowniez bezpieczenstwo prawne. Gmina ma prawo i obowigzek interweniowad wszedzie tam,
gdzie to bezpieczenstwo jej mieszhancow zostaje zagrozone. Dlatego ta bezprecedensowa
proba usunigeia ustawg jednej trzeciej polskich sedziow 7 wzedu. ktora doprowadzi do chaosu
w sgdach i prob podwazania prawomocnych wyrokow, wymaga zajecia stanowiska w te]
sprawic rownicz przez samorzad erytorialny.
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