Dw: uokik@uokik.gov

Aby zachowaé petna jawnos¢ i transparentno$¢ - wnosimy o opublikowanie - mojej petycjiw BIP.

Podstawe prawna, z ktérej wynika obowiazek publikacji catosci niniejszej petycji w Internecie - w
BIP - podaje in fine niniejszego pisma.

dw: Urzad Ochrony Kons. i Konkurenciji.

Dane nadawcy (Osoba Prawna) - znajduja sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 1. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 162, 1590) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks
Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237)

W niniejszym pi$mie znajduje sie kilka sekgji, ktére w mniemaniu autora podlegajg réznym trybom
ustawowym, a co za tym idzie powinny byé dekretowane oddzielnie w zaleznosci od aktu
prawnego na ktory powotuje sie autor pisma w danej sekcji.

Wg. pismiennictwa i judykatury nie jest to laczenie trybow ale korzystanie z roznych srodkow
prawnych. Na urzednikach ciazy obowiazek dokonania odrebnych dekretacji - najlepiej w
postaci elektronicznej - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci
Internet.

Nasz3 idee fixe jest ponizszy akapit:

"Wszyscy mamy obowigzek patrzenia Decydentom na rece - Wydajg nasze podatki ! Sktadajmy
Whioski/Petycje i Skargi i zachecajmy wszystkich do sktadania takich Whioskow.

W trybie art. 241 KPA - zmniejszajmy koszty publiczne i usprawniajmy Administracje Publiczng”

Preambuta:



Z informacji uzyskanych przez Autora - sposréd wielu kontroli NIK w innych Gminach ¢ w *
obszarze Cyberbezpieczeristwa - ani jedna kontrola nie zakoriczyta sie opinia
pozytywna/ambiwalentng - a contrario - wszystkie kontrole w Gminach zakonczyly sie o
opinig negatywna.

Oczywiscie wszyscy Wéjtowie/Burmistrzowie - uwazaja, ze ,ich gmina jest wyjatkowa” ze robig
wszystko co jest mozliwe aby zabezpieczy¢ Urzad - i czesto dopiero nasze wnioski/skargi i
petycje - odstaniajg stan faktyczny.

Niemal zawsze - po wykonaniu rekonesansu - okazuje sie, ze sytuacja w danej gminie jest nawet
gorsza, niz pisze o tym NIK w swoich protokotach pokontrolnych i podobna jak w przypadku Gmin,
ktore ulegly cyberatakom o czym codziennie donosza media relacjonujgc kolejne udane wtamania
hakerskie do Urzedow i przytaczajac stowa kolejnych zdziwionych Wojtéw/Burmistrzow i
Prezydentéw - sic!

Dochodzi to tego, ze - pomimo wydatkowania olbrzymich $rodkéw podatnikéw w obszarze
cyberbezpieczenstwa, w Gminach permanentnie maja miejsce takie przypadki ad absurdum - jak

w Gminie Rza$nia - gdzie juz dwukrotnie !!! - sic! - wystano przelewy na konto cyberoszustéw
vide: 1) https://tvn24.pl/Iodz/rzasnia-qmina-stracila-S-mIn—zlotvch-iest—prokuratorskie—sledzwo—
st5091169

2) https://twoiepaieczno.pl/wiadomosci/powiat/qmina-oszukana-na-5-milionow—zlotvch/

Wg. informaciji z Prokuratury, doniesien prasowych i odpowiedzi na nasze wnioski - w gminie
Rzaénia -(...) Cyberprzestepcom udato ztamaé zabezpieczenia, wprowadzié w btad Urzednikéw
i w systemie bankowosci elektronicznej dokonaé duzych przelewoéw wyprowadzi¢ w ten sposob
500 tysiecy ztotych(...)

Nastepnie - poézniej za kadencji tego samego Wojta wystano - wyprowadzono jeszcze 5 milionéw
ztotych.

W naszym mniemaniu - $éwiadczy to, o tym, ze Urzednicy nie tylko wykazali sie duzym
nieudacznictwem ale nie wyciggajg nawet wnioskéw ze swoich btedow.

W firmie komercyjne;j - dwukrotny btad tego typu jest trudny do wyobrazenia

Z informaciji udzielonych przez Prokurature w Wieluniu (...) Skarbnik Urzedu Gminy w Rzaéni (...)
przelat na konto oszustéw zawrotng kwote 5 milionéw ztotych.

Notabene skarbnik zostat odsuniety przez Wojta od petnionej funkgiji (...)" ... podatnikowi
pieniedzy nikt nie zwraci...

Per Analogiam, a nawet gorzej jest w setkach innych Gmin - tylko informacje tego typu nie
wyptywajg czesto do Prasy.

Zatem incydenty tego typu miaty miejsce w setkach innych gmin i wynika to z udzielanych
odpowiedzi na nasze wnioski ustawy o dostepie do informacji publicznej i nasze skargi ztozone
do Rad Gmin w trybie art 229 KPA

Jedng z setek tych gmin jest Gmina Konstancina - kazus tego cyberoszustwa opisany jest przez
publikacje prasowe : - vide: "Prokuratura zajeta mieszkanie burmistrza. Weczes$niej z miejskiej
kasy znikneto 5 milionow Zfotych" https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/konstancin-jeziorna-
mokuratura-zaiela-mieszkanie-burmistrza—wczesniei—z-mieiskiei-kasv-zniknelo-5-milionow-zlotvch-

s16552624

Zaistniaty katastrofalny stan faktyczny wynikajgcy z doniesien medialnych i uzyskiwanych przez
nas odpowiedzi na nasze wnioski - potwierdzajg réwniez wszystkie kontrole NIK w Urzedach
Gmin.
Przypomnijmy, ze badajac w empirii stan faktyczny NIK pisze w protokotach pokontrolnych: , (...)
Wieloletnie zaniedbania dotyczace cyberbezpieczenstwa, nieSwiadomosé i brak
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' skutecznych procedur reagowania na zagrozenia, a takze wykorzystywanie
oprogramowania, ktére miato krytyczne luki — to gtéwne nieprawidtowosci wykryte w
urzedach gmin (...) . W konsekwencji samorzady te nie byly w stanie zapewni¢ skutecznej
ochrony przed potencjalnymi atakami cyberprzestepcow.(...) , vide Nr ewidencyjny: NIK
1/23/001/LSZ - w catosci z katastrofalnymi i druzgocacymi dla Decydenetéw w Gminach
wnioskami pokontrolnymi mozna zapoznac¢ sie w protokotach publikowanych na

www.nik.gov.pl (data publikacji kwiecien 2024 - scilicet juz po wydatkowaniu miliardéw ztotych w
ramach programu ,,Cyfrowa Gmina”)

W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji doktada wszelkich staran i wyjatkowo
profesjonalnie dba o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenistwa uruchamiajac
kolejne programy wspierajace gminy.

Z kolei Gminy nie wydatkujg przyznanych srodkéw racjonalnie, wrgcz przeciwnie - co wynika -
expressis verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej - vide www.szulc-euphenics.com

W naszym mniemaniu $rodki Podatnikow w ramach programu ,Cyfrowa Gmina” oraz
,Cyberbezpieczny Samorzad” nie sg wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczednie - wrecz a
contrario - olbrzymie $rodki sg marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalnosc¢
jakg prezentuje gros Decydentéw w Gminach.

W rezultacie - sytuacja permanentnie ulega pogorszeniu z tygodnia na tydzien, a obecnie trwajgca
,Wojna Hybrydowa” - powoduje, ze

Pomimo, ze Ministerstwo Cyfryzacji bardzo profesjonalnie stara si¢ poméc Gminom - w gminach
praca Ministerstwa - zostaje zmarnotrawiona !

W naszym mniemaniu tak duza ilo$¢ btedow w gminach - powoduje stan w ktorym Minister
Cyfryzacji "gasi pozary" wybuchte w gminach i zmuszony jest podawac¢ do mediow informacje
typu:

"(...) Wedtug danych przekazanych przez wicepremiera miesiecznie jest zgtoszonych 60-70
tysiecy atakéw, a stuzby codziennie podejmujg 200-300 interwencii. (..)" - (zrédto wywiad
Wirtualna Polska)

W naszym mniemaniu Witodarze Gmin powinni w wigkszym stopniu aktywnie wigczy¢ si¢ w walke
z zaistniatym stanem faktycznym.

Dziwi nas, ze rzeczonymi kwestiami nie zainteresowali si¢ jeszcze Radni Gmin - cho¢ informacje
publikowane na naszych stronach www.szulc-euphenics.com - powoduja, ze uzyskujemy coraz to
wiecej sygnatéw o kolejnych - sytuacjach ad absurdum w Urzedach.

Do Gmin i jednostek administracji publicznej dostarczamy od 25 lat wnioski o udostepnienie
informaciji publicznej i staraliémy sie sktada¢ réwniez wnioski optymalizacyjne i sanacyjne w trybie
art. 241KPA*

*Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

W mniemaniu Petycjodawcy:

- naprawa skandalicznego stanu faktycznego opisanego w cytowanych protokotach NIK - nalezy -
bez zadnej watpliwosci - do wartosci wymagajacych szczegolnej ochrony w imie dobra
wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

ponadto



- 0szczedno$¢ w wydatkowaniu $rodkéw podatnikow i przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom ~ '
firm - polegajgcym na zmowie cenowej i zawyzaniu cen ustug w ramach $rodkéw pochodzgcych z
programéw Cyfrowa Gmina i Cyberbepieczny Samorzad - nalezy - bez zadnej watpliwosci - do .
wartosci wymagajgcych szczegoinej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczgcych sie w

zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji

Zatem w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z
powotanym w argumentac;ji art. 241 KPA:

Osnowa Petycji:

§1) Wnosimy rozwazenie potozenia wiekszego nacisku na pozyskanie szkolen i raportow
traktujacych o zaistniatych kazusach (incydentach zwigzanych z cyberbezpieczeriswtwem)
ktore pozwola na unikanie btedéw jakie wystepuja notorycznie w wiekszosci JSTi jakie
zazwyczaj koricza si¢ defraudacja Srodkéw Podatnikéw - ad exemplum przykiad Gminy
Rzasnia

vide: https://tvn24.pl/lodz/rzasnia-gmina-stracila-5-min-zlotych-jest-prokuratorskie-sledzwo-
st5091169

Uzasadnienie tej czesci petyciji:

Inaczej méwigc wnosimy o to aby oprécz raportow i audytow zamawianych za dziesigtki tysiecy
ztotych w ramach programéw typu ,Cyberbezpieczny Samorzad” - pozyskac¢ z rynku (na zasadach
uczciwej konkurencji) i przekazaé¢ pracownikom - opracowania i raporty wynikajgce z kazusow
wtaman hakerskich jakie miaty miejsce w Urzedach Administracji Publicznej i ktadacych nacisk na
cyberhigiene

Raporty opisujgce zaistniate incydenty w innych gminach - sg de facto sg zestawem dobrych
praktyk - i dziatajg na Urzednikéw jak ,SZCZEPIONKA” bedac w naszym mniemaniu jedng z
najskuteczniejszych metod zatrzymania plagi incydentéw hakerskich jakie nasilajg sie w ostatnim
czasie w urzedach.

Wg. danych przez nas posiadanych w hrabstwach USA (odpowiednik polskich JST) - dzieki
skargom, petycjom i wyptywaniu takich informacji na "$wiatto dzienne” oraz spotecznemu
napigtnowaniu takich przypadkoéw - udato praktycznie wyeliminowac - najbardziej prymitywne -
rodzaje cyberatakow.

W efekcie - dzigki sanacji tego typu - udato sie prawie wyeliminowac te rodzaje prymitywnych
cyberatakow - w ktoérych btedy ludzkie - miaty znamiona najbardziej razgcego nieudacznictwa
Urzednikow.

Tymczasem jak wynika z uzyskiwanych przez nas odpowiedzi - w naszych JST - btedy tego typu
to ciggle - te najczesciej wystepujace.

Autor niniejszego pisma zapytat w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej gros
JST o incydenty tego typu i po otrzymaniu szczegbtowych odpowiedzi opisujacych jaki
btad ludzki doporowadzit do cyberprzestepstwa - jest kraricowo zaniepokojony ilo$ciami
takich przypadkéw, kraricowym brakiem elementarnej wiedzy wsrod Decydentow i
olbrzymia ilo$cia zmarnotrawionych pieniedzy Podatnikéw.

Notabene - pienigdze - uzyskiwane w ten haniebny spos6b przez cyberprzestepcoéw najczesciej
nie trafiajg do obiegu polskiej gospodarki ale wedrujg za granice - czesto do Ros;ji lub do Biatorusi
- co jest dodatkowym argumentem na to ze jest to najgorszy rodzaj defraudacji/sprzeniewiezenia
i $rodkéw podatnikéw - jakiego moga sie dopuscié urzednicy.

Ministerstwo Cyfryzaciji stara sie wspoméc Gminy w obszarze cyberbepieczenstwa
uruchamiajgc kolejne dobrze przemyslane programy ,,Cyfrowa Gmina” ,,Cyberbepieczny
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Samorzad”. Sa to doskonate, korzystne spotecznie inicjatywy i dzieki temu wiekszosé Gmin ma
mozliwo$é zainwestowania w obszar cyberbepieczeristwa kwoty od p6t miliona do 1 miliona pln
w interwale czasowym lat 2022-2025.

Jestesmy pod wrazeniem doskonalej organicznej pracy jaka wykonuje Ministerstwo Cyfryzacji /
MSWIA . Jednakze wysitki te i olbrzymie kwoty grantéw sg najczesciej niweczone przez
najprostsze ludzkie btedy Urzednikéw w Gminach.

W trybie ustawy o dostepie do infomacji publicznej uzyskujemy wiedze o tych przypadkach o
tych prostych szkolnych btedach a jestich tyle, ze doniesienia prasowe s3 jedynie
,wierzchotkiem géry lodowej”

Taka wiedzg chcemy sie podzieli¢ z Decydentami i jestesmy przekonani ze jest to najbardziej
przydatna forma u$wiadamiania i dzielenia si¢ doswiadczeniem - dziatajgca jak dobrze
przetestowana szczepionka. A o dostep do informacji publicznej pytamy juz ponad 25 lat - vide
www.szulc-euphenics.com

Ponadto:

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy o
przeprowadzenie analizy art 275 pkt. 2 Ustawy Prawo zamowien Publicznych pod katem
zastosowania dyspozycji tego przepisu tak aby przeciwdziata¢ opisanym przez NIK i przez
wnioskodawce - wystepujgcym permanentnie ZMOWOM CENOWYM

Rzeczone ZMOWY CENOWE powodujg defraudacje i marnotrastwo srodkéw

publicznych. Petycjoidawca ma na mysli zastosowanie przedmiotowego przepisu réowniez do
zamowien - ponizej 130 tys. pin.

Uzasadninienie tej czesci petycji:

Wiadomym dla wszystkich jest, ze - zawsze po wejsciu w zycie programoéw dofinansowania
ustug w Jednostkach Administracji Publicznej - ceny na rynku wzrastajg i jest to oczywiste z
punktu widzenia prawa popytu i podazy.

Natomiast w przypadku programu ,,Cyberb. Sam.” wzrost kwantyfikacji cenowych
okreslanych przez firmy biorace udziat w postepowaniach jest na tyle drastyczny, ze
wzmiankowana zmowa cenowa - siega czasami nawet 250% (w przeciagu 4 lat) - sic! - |
wynika to nie z naszej oceny - lecz z uzyskiwanych przez nas z JST odpowiedzi.

Przypominamy, ze w naszych wnioskach/petycjach i skargach podajemy konkretne przykiady w
ktorych - po uzyskaniu srodkéw z Grantu - Decydenci w Gminach:

- wydatkujg zawyzone $rodki w postgpowaniach (zmowa cenowa)

- marnotrawig $rodki - gdyz poziom bezpieczenstwa nie wzrasta - o dziwo skuteczne wiamania
najczesciej maja miejsce - w koncowej fazie konsumpciji grantu tak jakby cyberprzestepcy w ten
sposob dodatkowo chcieli o$mieszy¢ polskie gminy (lub udowodnié w swoim przestepczym kregu
- ze pokonali wyzsza poprzeczke.

- zbyt mato percepcji po$wiecaja na analize btedow ludzkich - wynikajgcych w empirii i kazusow
jakie juz zaistniaty

Wszystko to nie wynika z jakiego$ ,badania naukowego oderwanego od rzeczywistosci” - wynika
to z udzielanych nam odpowiedzi w trybie ustawy o dostepie do informgiji publicznej i tym chcemy
sie podzieli¢ z Decydentami.
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§3) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy
o przyporzadkowanie do klasy z wykazu akt - zalagczonego schematu dokumentu
traktujacego o tym co w naszym mniemaniu powinien zawieraé raport ,,dobrych praktyk”

Aby zachowac¢ jawnos$¢ i transparentno$é wnosimy o przyporzadkowanie zataczonej
dokumentacji do odpowiedniej klasy wykazu akt w trybie §6 ust. 2 zalgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukg;ji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacii i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.).

Wg. petycjodawcy analiza dokumentéw i raportow, o jakich piszemy w rzeczonej umowie moze
by¢ skutecznym przyczynkiem do waliki z wyzej wskazanymi nieuczciwymi praktykami.

Uzasadnienie petyciji:

Ponizej aby uwypukli¢ problematyke - powtarzamy ponownie przytoczone najwazniejsze
argumenty w wersji en bloc:

Powtérzenia najbardziej razgcych stwierdzeri - dokonano w petni Swiadomie aby expressis verbis
uwypukli¢ stan faktyczny:

Autor pisma jako Osoba Prawna - jest podmiotem prawa handlowego - prowadzi dziatalno$é
gospodarczg i korzysta z przystugujacych mu praw dotyczacych jawnosci i transparentnosci oraz
sanacji przewidzianej inter alia w art 241 KPA*.

Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku moga byé w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizadiji,
wzmochienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.”

Jednakze, jako osoba prawna staramy sie kierowaé nie tylko wiasnym, partykularnym interesem
gospodarczym (jak czyni to wiekszo$¢ Osob fizycznych i prawnych kontaktujacych sie z
Urzedem) ale staramy sie wspoétdziataé z uzasadnionym interesem spotecznym pro publico
bono - wdrazajgc procedury sanacyjne w trybie art. 241 KPA i ktadgc nacisk na osigganie
synergii z Urzedem w ramach pozyskanej przez wiedzy i zasady uczciwej konkurenciji. Takie
dziatanie jest dalej zupetng nowoscig w naszym kraju - cho¢ juz od ponad 25 lat pytamy
Urzednik6w o stan faktyczny w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W kazdej petycji/skardze/wniosku staramy sie zwraca¢ uwage Decydentéw na racjonalne i
oszczedne (lege artis) wydatkowanie srodkow publicznych - a informacje publiczne uzyskiwane
przez nasz Podmiot od 25 lat - sg najbardziej jaskrawym przyktadem tego jak duzo jest jeszcze w
tej sferze do zrobienia w JST.

Reasumujac - nasz Podmiot - poza swoim partykularnym interesem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz poddawaniem sie¢ zasadom uczciwej konkurencji - realizuje
réwniez uzasadniony interes spoteczny pro publico bono - w ramach zawodowego charakteru
dziatalnosci i know-how kompletowanego w ciggu 25 lat pracy dla Jednostek Administracji
Publicznej - vide: www.szulc-euphenics.com




‘0d pewnego czasu analizujemy réwniez obszar zwigzany z cyberbezpieczenstwem w JST - nie
mogac oprzec¢ sie konkluzji, ze:

W naszym mniemaniu $rodki Podatnikéw w ramach programu ,Cyfrowa Gmina” oraz
,Cyberbezpieczny Samorzad” nie sa wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczednie - wrecz a
contrario - olbrzymie $rodki s marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalnos¢
jakg prezentuje gros Decydentéw w Gminach.

Urzednicy w Gminach - w duzym uproszczeniu - wychodzg czesto z zatozenia: ,,...skoro
otrzymalismy érodki z Ministerstwa i niemalze ’spadty nam z nieba’ - to trzeba je szybko wydac ...”
W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji i MSWIA doktadaja wszelkich staran i
wyjatkowo profesjonalnie dbaja o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenstwa
uruchamiajac kolejne programy wspierajace gminy.

Z kolei Gminy nie wydatkujg przyznanych $rodkow racjonalnie, wrecz przeciwnie - co wynika -
expressis verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej - vide www.szulc-euphenics.com

Co wiecej nie dos¢, ze ceny ustug sa zawyzane - i ma to w mniemaniu Autora/Wnioskodawcy - w
JST wrecz powszechny charakter korupcjogenny - to dodatkowo jeszcze zakupywane w ramach
zawyzonych cen - ustugi nie sg zgodne ze stanem prawnym.

Rzeczong niezgodno$c¢ ustug w tym obszarze expressis verbis sygnalizuje we wszystkich
kontrolach Najwyzsza Izba Kontroli.

W szczegoélnosci NIK w ramach prawie wszystkich kontroli pietnuje niezgodnos$c¢ ustug z
obowigzujacg normg PN 27001.

Jak wynika z odpowiedzi uzyskiwanych w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej -
zmowa cenowa ma miejsce w wielu obszarach, ale w obszarze cyberbezpieczerstwa - par
exellence - w najbardziej razacej i bezczelnej postaci.

Wydaje nam sie, ze nasze oceny - potwierdzajg rowniez protokoty Najwyzszej Izby Kontroli - ad
exemplum: Nr ewidencyjny: 1/23/001/LSZ vide: https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacije-o-
wynikach-kontroli/zachodniopomorskie-gminy-cyberzagrozenia.htmi

Jak wiadomo w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - planowane jest wydatkowanie
kolejnych miliardéw ziotych - w ramach grantow pomocowych prowadzonych przez Ministerstwa
i pieniedzy UE

Tym samym urzednicy w Gminach - dyskredytujq i niszcza ciezkg prace wykonang przez
Ministerstwo Cyfryzacji czy MSWIA - przeptacajac za ztej jakosci zawyzone cenowo ustugi w
pseudo firmach - co stwarza obraz korupcjogenny i gwatcgcy wszelkie zasady uczciwej
konkurenciji.

To ogodlnie znana i tolerowana w Urzedach Gmin - Tajemnica poliszynela - i bytoby to groteskowe
i niewarte percepcii - gdyby nie to, ze ptacg za to Podatnicy - uderza to rowniez w Podmioty
zmudnie prowadzace uczciwg dzialalno$¢ gospodarcza.

Wszyscy w gminach wiedzg i przyznaja, ze status quo zostat zachwiany, a tworzone quasi audyty
i raporty to czesto dokumenty, w ktorych na setkach pozbawionych warto$ciowego kontentu
stronach (rzekomych audytach i quasi raportach) - zmianie ulegajg jedynie nazwy/nomenklatury
Gmin/Jednostek Administracji Publicznej.
Potwierdzajg to wszyscy urzednicy w rozmowach telefonicznych - sic! - dodatkowo ceny wzrosty
w ostatnim, czasie o kilkaset procent.
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Co dziwne juz po wydatkowaniu pierwszych miliardéw $rodkéw publicznych w obszarze
cyberbepieczenstwa - wszystkie kontrole NIK - potwierdzajg dalej katastrofalny stan zastany w
Urzedach Gmin.

W mniemaniu Autora - Jesli Gmina wspétpracuje z doswiadczonymi podmiotami, z ktorymi
koncentruje sie w pierwszym rzedzie na wtasciwym okresleniu stanu poczatkowego
dostosowanego do specyfiki gminy, wtedy na zasadzie zarzadzania realnym ryzykiem - wszystkie
kolejne dziatania wykonywane sg w sposéb racjonalny, a pieniadze podatnikéw sg wydatkowane
oszczednie. W takim przypadku powyzej zawarte tezy i zarzuty formutowane przez NIK - sg mato
prawdopodobne.

Czes¢ formalna:

Aby zachowa¢ pelng jawnos$é i transparentnos$é dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest
jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé¢ w
petni jawnie i transparentnie.

Oczywiscie zagdany aby NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z
POZNIEJSZYM ewentualnym trybem dot. zaméwienia ustug w celu sanacji stanu faktycznego.
Pomimo takiej skali nieprawidtowosci jaka wynika z uzyskiwanych przez nas informacji
publicznych - pozostajemy w nadziei, iz ewentualne postepowanie sanacyjne zainicjowane
niniejszg petycjg - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o
wyborze oferenta bedag decydowaé jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter
alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem $rodkow
publicznych.

Petycja odrgbna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego pismiennictwa nie jest fgczeniem trybow.

lll. WNIOSEK odrebny - w tym samym pi$mie kierowany do Organu w trybie KPA:

l11.1) Na mocy art. 253 Ustawy Kodeks postepowania adm. (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572.)
(dalej KPA) wnosimy o wyznaczenie terminu, o ktorym mowa w powotanej dyspozyciji -
scilicet: w dzien przyje¢ interesantéw w sprawach skarg i wnioskéw - przez Organ o ktérym
mowa w §1 wzmiankowanego przepisu.

Poddamy sie w petni: trybowi i terminom oraz sposobom zaspokojenia tego przepisu -
okreslonymi w regulaminie Organu - jednakze z naszej strony (jesli to mozliwe) aby nie
absorbowa¢ zbytnio czasu Decydentdw - pozwalamy sobie zaproponowac tryb telefoniczny -
okreslony w art. 14 §2 KPA.

Jesli tryb telefoniczny (ze wzgledu na konieczno$é przygotowania oraz sygnowania protokotu) -
bedzie niewygodny dla Organu - zaakceptujemy wszelkie inne rozwigzania.

- Prosimy o wyznaczenie konkretnej daty i godziny w ramach interwatu okreslonego w art 253 §2
KPA.



»,’PS:I Tematem rozmowy w kontekscie wyzej powotanych podstaw prawnych - bedg sprawy
- okreslone w art 241 KPA - w przedmiocie inter alia: sugestii ewentualnego usprawnienia obszaru
_Wypetniania zadan publicznych - zgodnie z trescig wyzej zawartego wniosku i petyciji.

Duza skala nieprawidiowosci i deliktow jakie dostrzega autor w JST - wynika nie tylko z
udzielanych mu odpowiedzi - w trybie ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 902, etc, etc) na przestrzeni wielu ostatnich lat, ale rowniez wynika z dostepnych i
przywotanych przez autora protokotéw NIK oraz doniesien medialnych.

Wierzchotek tej ,gory lodowej” staramy sie réwniez opisa¢ na naszym portalu - vide szulc-
euphenics.com

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres poczty elektronicznej: jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Sygnowano elektronicznie ipso iure ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 201 6.09.29)




